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Abstrakt 

Celem badań było określenie reakcji dzieci w wieku przedszkolnym na kontakt z prawdziwymi na-
rzędziami oraz ocena ich postaw wobec sytuacji potencjalnie ryzykownych. Badanie przeprowadzono
w warunkach naturalnych podczas cyklu 10 zajęć praktycznych w dwóch warszawskich przedszko-
lach w grupach dzieci w wieku 5–6 lat. Zastosowano metodę jakościowej obserwacji uczestniczącej 
realizowanej przez studentów prowadzących zajęcia w ramach praktyk pedagogicznych. Analiza za-
chowań dzieci obejmowała sześć etapów: reakcje na informacje o planowanym użyciu narzędzia, re-
akcje na jego pokazanie, demonstracje działania, zapowiedź samodzielnego użycia, pracę praktyczną
oraz symulowany wypadek z udziałem dorosłego. Wyniki wskazują, że początkowe zainteresowanie 
narzędziami było umiarkowane, a entuzjazm wzrastał po zapowiedzi możliwości ich samodzielne-
go wykorzystania. Dzieci, które wcześniej miały doświadczenie w pracy z narzędziami, wykazywa-
ły większą gotowość do działania oraz mniejszy poziom lęku. Obserwowano spontaniczne strategie
samoregulacyjne (np. zasłanianie uszu), intuicyjne rozumienie praw fi zyki (np. modyfi kowanie 
chwytu) oraz wpływ modelowania społecznego w redukcji obaw. Symulowane wypadki dorosłych 
nie wywołały u dzieci silnych reakcji emocjonalnych. Wpływ na postawy dzieci miały ich własne 
drobne niepowodzenia. Badania podkreślają znaczenie stopniowego wprowadzenia narzędzi do edu-
kacji technicznej, tworzenia warunków kontrolowanego ryzyka i wykorzystania interakcji rówieśni-
czych jako wsparcia w przezwyciężeniu lęku. Wyniki mają implikacje dla projektowania programów 
edukacyjnych, równoważących bezpieczeństwo z rozwojem samodzielności i kompetencji technicz-
nych dzieci.
Słowa kluczowe: edukacja techniczna, przedszkole, narzędzia, zabawa ryzykowna, kompetencje 
techniczne dzieci
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Wprowadzenie

Do zadań edukacji technicznej w przedszkolu i szkole należy zapoznawanie dzie-
ci z narzędziami i kształtowanie umiejętności majsterkowania (Drejer, 2010; Jelinek, 
2019). Najlepszym sposobem na zapoznanie z nimi jest dostarczenie dzieciom narzę-
dzi i zachęcenie do wykonania nimi pracy (Jelinek, 2024). Badania w nurcie „maker 
education” pokazują, że samodzielne wykonywanie zadań konstrukcyjnych zwiększa 
poczucie sprawstwa oraz kompetencji STEM nawet u dzieci w wieku przedszkolnym 
(Yang i in., 2025). Umiejętności te trudno jest rozwinąć w formach wyłącznie teore-
tycznych. Jednakże sytuacje praktycznego korzystania z narzędzi wywołują tzw. zaba-
wy ryzykowne (Brudzińska, 2022; Brudzińska i Śmieszek-Formela, 2022) i obawy do-
rosłych o bezpieczeństwo dzieci (Jelinek, 2019). Co istotne, jednocześnie takie zabawy 
sprzyjają również samoregulacji, kształtowaniu zdolności do oceny ryzyka i rozwijają 
odporność psychiczną (Sandseter, 2010).

Kwestia bezpieczeństwa dzieci na zajęciach edukacyjnych staje się społecznie 
istotna. Wskazują na to zarówno analizy pokoleniowe (Twenge, 2024), badania retro-
spekcyjne (Jelinek i Wrótniak, 2021) i wypowiedzi nauczycieli, którzy boją się reali-
zować zajęcia praktyczne z techniki i którzy bywają strofowani przez zaniepokojo-
nych rodziców (Jelinek, 2019). Powodem wzrostu niepokoju wydaje się traktowanie
dziecka jako osoby niepotrafi ącej przewidzieć niebezpieczeństwa. Klus-Stańska 
(2007) mówi o postrzeganiu dziecka jako „słodkiego elfa” – niewinnego, wesołego, 
nieświadomego niebezpieczeństw. Takie wyobrażenie dziecka i jego umiejętności 

CHILDREN’S ANXIETIES REVEALED DURING THE IMPLEMENTATION OF 
TECHNICAL TASKS IN KINDERGARTEN

Abstract 
The aim of the study was to examine the reactions of preschool children to contact with real tools and 
to assess their attitudes toward potentially risky situations. The research was conducted in natural con-
ditions during a series of ten practical sessions in two Warsaw preschools, involving groups of children 
aged 5–6 years. A qualitative participant observation method was applied, carried out by students con-
ducting classes as part of their teaching practice. The analysis of children’s behavior covered six stag-
es: reaction to information about the planned use of a tool, reaction to its presentation, demonstration 
of its operation, announcement of independent use, practical work, and a simulated accident involving 
an adult. The results indicate that initial interest in the tools was moderate, with enthusiasm increasing 
after the announcement of the possibility of independent use. Children with prior experience in work-
ing with tools showed greater readiness to act and lower levels of fear. Spontaneous self-regulation 
strategies (e.g., covering ears), intuitive understanding of physical laws (e.g., modifying hammer grip), 
and the infl uence of social modeling in reducing anxiety were observed. Simulated adult accidents 
did not evoke strong emotional reactions in children; their own minor failures had a greater impact on 
their attitudes. The conclusions highlight the importance of gradually introducing tools into technical 
education, creating conditions for controlled risk, and using peer interactions as support in overcoming 
fear. The fi ndings have implications for designing educational programs that balance safety with the 
development of children’s independence and technical competencies. 
Keywords: technical education, preschool, tools, risk play, children’s technical competencies
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wpływa na poczucie niepewności, czy dziecko poradzi sobie z obsługą narzędzi. 
Badania polskich nauczycieli ujawniają, że odczuwają oni dużo więcej obaw zwią-
zanych z kompetencjami dzieci do radzenia sobie w sytuacjach majsterkowania niż 
nauczyciele z Norwegii, Szwecji, Danii i Włoch. Nauczyciele w tamtych krajach 
ujawniają mniej obaw związanych z podejmowaniem ryzyka przez dzieci. W kra-
jach skandynawskich zajęcia z wykorzystaniem narzędzi stanowią istotny oraz inten-
cjonalny element programów wychowania technicznego. Zwraca uwagę fakt, że pol-
scy nauczyciele oprócz obaw związanych z obrażeniami dzieci obawiają się także 
spraw sądowych, które im grożą w związku z niedopełnieniem obowiązku zapewnie-
nia bezpiecznych warunków (New i in., 2005; Guldberg, 2009; Sandseter i in., 2012). 
Jednakże zbyt daleko idąca eliminacja ryzyka z edukacji skutkuje mniejszą autono-
mią dzieci. Tworzona w ten sposób „kultura nadmiernej ostrożności” (risk aversion), 
szczególnie w systemach edukacyjnych wzrasta, akcentując ochronę przed ryzykiem 
kosztem doświadczenia. Powoduje to, że nauczyciele rezygnują z aktywności ma-
nualnych (w tym z użyciem narzędzi), nawet jeśli mają one wysoką wartość roz-
wojową, z obawy przed konsekwencjami prawnymi (Gill, 2007). We wspomnianych 
wcześniej krajach skandynawskich ryzyko uznawane jest za naturalny element ucze-
nia się. W tamtejszych systemach edukacyjnych obowiązuje zasada: as low as reaso-
nably practicable risk – ryzyko redukowane jest więc do racjonalnego poziomu, ale 
nie usuwane całkowicie (Guldberg, 2009).

Tymczasem obawy dorosłych przeczą zainteresowaniom dzieci. Gdy otrzymują 
możliwość pracy z narzędziem wykazują ekscytację i jednocześnie strach. Cieszą się 
możliwością korzystania z prawdziwego narzędzia i zarazem wiedzą, że źle obsługi-
wane może wyrządzić krzywdę. Te zachowania opisuje się zjawiskiem zabaw ryzy-
kownych i zaznacza, że przejawiają je dzieci przedszkolne i uczniowie wczesnej edu-
kacji (Brudzińska i Śmieszek-Formela, 2022).

Obawa o bezpieczeństwo dziecka jest tak silna, że niektórzy nauczyciele wręcz 
rezygnują z praktycznych zajęć edukacji technicznej (Jelinek, 2019), co doprowadza 
do sytuacji, w której dzieci nie mają doświadczeń w korzystaniu z kombinerek, piły 
do drewna, młotka czy igły. Bywa, że przez całe swoje dzieciństwo dzieci nie wbijają 
gwoździ, nie szyją i nie łączą prostych obwodów elektrycznych (Jelinek i Wrótniak, 
2021). Brak tych umiejętności prowadzi do niezaradności technicznej w przyszłości.

Aby przewidzieć niebezpieczeństwo podczas wykorzystania narzędzia, dziecko 
musi wniknąć w sytuację zadaniową. Musi wiedzieć, jaką pracę wykonuje narzędzie, 
jak się z nim obchodzić. Zwracał na to uwagę już John Dewey (1916), a w później-
szych badaniach nad eksperymentalnym uczeniem się David A. Kolb (1984), pokazu-
jąc, że pełne zrozumienie działania narzędzia wymaga osobistego doświadczenia jego 
użycia. Tylko poprzez kontakt z realnymi bodźcami, takimi jak drgania, opór materia-
łu, dźwięk, dziecko może skutecznie przewidywać zachowanie narzędzia, co uzasadnia 
potrzebę jego stopniowego wdrażania w praktykę pod kontrolą nauczyciela. Ponieważ 
doświadczenie pracy z narzędziem skutkuje zwiększeniem umiejętności dbania o bez-
pieczeństwo, dlatego początki nauki są szczególnie trudne. Rolą nauczyciela jest nie 
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tylko zaprezentować i omówić narzędzie, lecz także pokazać, jak ono pracuje i pozwo-
lić dzieciom wykonać podstawowe czynności, które będą wstępem do dalszej nauki 
wykorzystania narzędzia. W trakcie nauki nauczyciel wprowadza zasady bezpieczne-
go korzystania z narzędzi. Umiejętność przewidywania zagrożeń rozwija się bowiem 
w środowisku, które oferuje ryzyko kontrolowane. W edukacji technicznej oznacza 
to, że dziecko najpierw poznaje narzędzie przy prostych zadaniach o niskim pozio-
mie ryzyka, a dopiero potem przechodzi do bardziej złożonych działań (Knight, 2011). 
Podobne założenia odnajdziemy w koncepcji scaff oldingu, gdzie nauczyciel stopniowo 
wycofuje wsparcie w miarę zwiększających się dziecięcych kompetencji (Wood i in., 
2006). Trzeba jednak pamiętać, że nie wszystkie sytuacje da się przewidzieć i zamknąć 
klamrą zasad i reguł. Z tego względu kluczowa pozostaje dziecięca umiejętność prze-
widywania niebezpieczeństw. Warto dodać, że przewidywanie zachowania narzędzia 
jest silnie związane z przetwarzaniem bodźców sensorycznych i reakcjami emocjonal-
nymi. Badania Roseann Schaaf i Zoe Mailloux (2015) nad integracją sensoryczną po-
kazują, że dzieci uczą się dostosowywać reakcje obronne (np. zasłanianie uszu, odsu-
wanie się) w odpowiedzi na bodźce, które wcześniej przewidziały. Ten proces jest nie 
tylko mechanizmem bezpieczeństwa, lecz także ważnym elementem rozwoju funkcji 
wykonawczych (Diamond, 2013). 

Umiejętność przewidywania niebezpieczeństw wymaga wiedzy o narzędziu 
i używanych materiałach, umiejętności wnioskowania ze stanów rzeczy oraz skupie-
nia na zadaniu i wyobraźni technicznej. Dzieci poznają ogólne narzędzie podczas ob-
serwacji pracy dorosłego, jednak to, że wibruje, dowiedzą się dopiero, gdy sami będą 
mieli okazję wiercić. Dowiedzą się wówczas, że oprócz wydawania dźwięku, urzą-
dzenie wytwarza wibracje i wykonuje obrotowy ruch wiertła. 

O tym, czy dzieci znają narzędzie i potrafi ą przewidzieć jego zachowanie podczas 
pracy można się przekonać obserwując ich zachowanie. Małe dzieci, które widzą uru-
chamiany odkurzacz, przewidują, że będzie zachowywać się głośno, dlatego zasłania-
ją uszy (Schaaf i Mailloux, 2015). Naturalna ochrona przed nadmiernymi bodźcami 
ze strony narzędzi jest elementem przewidywania zachowania się narzędzia, jak rów-
nież wynikiem przetwarzania sensorycznego i może być kształtowana poprzez do-
świadczenie i stopniową reakcję na bodźce Nastawienie się na bodziec, tj. zasłonię-
cie dłońmi uszu i oczu, odsunięcie się na bezpieczną odległość lub nawet płacz, gdy 
urządzenie wzbudza negatywne emocje są zestawem reakcji obronnych organizmu 
(Tyszkowa, 1976). Takie zachowania są elementem dbania o własne bezpieczeństwo 
(Knight, 2013), co bezpośrednio wiąże się z rozwojem funkcji wykonawczych, które 
odpowiadają m.in. za kontrolę bezpieczeństwa w działaniu, jak i stanowią istotny ele-
ment edukacyjny (,soni i in., 2015). Dzieci budują wewnętrzne reprezentacje tego, jak 
działają narzędzia i jakie bodźce generują, co pomaga im przewidzieć przyszłe sytuacje 
(Martin, 2015).

Reakcje obawy i unikania dostrzega się już u dzieci w wieku żłobkowym, gdy 
z przerażeniem uciekają one od włączanego głośnego odkurzacza (Schaaf i Mailloux, 
2015) i w wieku przedszkolnym, gdy zamiast uciekać, dzieci zasłaniają uszy przed 
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głośnym dźwiękiem. Takie zachowania mają charakter rozwojowy – od reakcji fi -
zycznego unikania (np. ucieczki) do strategii bardziej kontrolowanych (jak zasłania-
nie uszu). Badania z zakresu rozwoju emocjonalnego pokazują, że wraz z wiekiem 
rośnie zdolność do regulacji emocji i modyfi kowania reakcji na bodźce (Campos i in., 
2004). Wraz z wiekiem wzrasta zasób doświadczeń dzieci, ich umiejętność wniosko-
wania ze stanów rzeczy i przewidywania możliwych zdarzeń. Młodsze dzieci niebę-
dące w stanie przewidzieć niebezpieczeństw wykonują polecenia dorosłych bez za-
stanowienia, czy grozi im niebezpieczeństwo. U starszych dzieci widać zachowania 
niepewności i unikania. Na przykład, podczas pierwszych zajęć polegających na bu-
dowaniu obwodów elektrycznych uczniowie szkolni boją się dotykać baterii w oba-
wie, że zostaną porażeni (Roszyńska i Jelinek, 2013), u starszych uczniów bywa tak-
że, że boją się oni dotykać baterii nawet wtedy, gdy dorosły wyjaśnia im, że nic im 
nie grozi (Jelinek, 2017). Badania pokazują, że po interwencji edukacyjnej dzieci, 
które początkowo przejawiały obawy związane z wykorzystaniem silnika elektrycz-
nego, po serii zajęć przestały mieć obawy z jego wykorzystaniem (Jelinek, 2026). 
Potwierdza to wcześniejsze eksperymenty Alberta Bandury (1997) dotyczące tzw. 
mastery experiences, pokazujące, że powtarzalny i bezpieczny kontakt z narzędziem 
lub urządzeniem zmniejsza lęk, jednocześnie zwiększając poczucie kompetencji.

Niewiele przeprowadzono badań nad obawami dzieci w sytuacjach wykorzysta-
nia narzędzi. Badania tego typu istnieją głównie w kontekście wymienionej wcze-
śniej ryzykownej zabawy i edukacji STEM, natomiast brak jest systematycznych 
analiz dotyczących percepcji ryzyka przez dzieci przy pracy z tradycyjnymi narzę-
dziami ręcznymi i elektrycznymi. Tymczasem wiedza na ten temat może być pomoc-
na dla projektowania skutecznych zajęć edukacyjnych, w tym przewidywania możli-
wych zachowań dzieci podczas wykorzystania niebezpiecznych narzędzi. 

Metodologia badawcza

Celem przeprowadzonych badań było ustalenie, jak dzieci reagują: (a) na informa-
cję o wykorzystaniu prawdziwego narzędzia podczas zajęć (nie zabawki); (b) na wi-
dok takiego urządzenia; (c) na widok narzędzia, które jest wykorzystywane przez do-
rosłego; (d) na informację, że one same będą z niego korzystać; (e) w sytuacji, gdy 
otrzymywały narzędzie do rąk i wykonywały nim pracę naśladując czynności doro-
słego, (f) na zachowanie się dorosłego, który skaleczył się podczas wykorzystania 
z narzędzia na zajęciach.

Sposobem ustalenia odpowiedzi na te pytania było stworzenie celowych sytuacji 
edukacyjnych, które miałby mieć charakter maksymalnie zbliżony do naturalnych 
warunków edukacyjnych. Uznano bowiem, że tylko w naturalnych warunkach ujaw-
nią się prawdziwe zachowania dzieci. Do badań zdecydowano się wykorzystać prak-
tyki odbywane w ramach przedmiotu „Metodyka edukacji technicznej w przedszko-
lu i szkole”, realizowane na Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. W trak-
cie praktyk prowadzący ustalał ze studentami przebieg zajęć, a następnie polecał 
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studentom prowadzić zajęcia parami w celu przygotowania się do przyszłej roli na-
uczyciela. Wśród tematów prowadzonych zajęć było: (1) wykonanie hotelu dla owa-
dów poprzez wiercenie wiertarkami w drewnianym polanie; (2) wygładzanie drew-
na papierem ściernym i wbijanie gwoździ do deski w celu wykonania drewnianego 
modelu jeża; (3) obszywanie igłą i nitką dwóch kawałków materiału i wypełnianie go 
watą; (4) wykonanie szałasów w ogrodzie za pomocą kijów łączonych drutami; (5) 
wykonanie miniaturowych modeli szałasów na styropianowych płytkach z użyciem 
patyczków do szaszłyków. Każdy temat przeprowadzono w dwóch grupach przed-
szkolnych, łącznie przeprowadzono 10 zajęć. 

W trakcie każdych zajęć organizowano cztery elementy sytuacyjne odpowiadające 
pytaniom badawczym: (A) najpierw werbalnie przekazywano informację, że podczas za-
jęć dzieci będą posługiwać się narzędziem (np. Na dzisiejszych zajęciach będziemy po-
sługiwać się młotkiem). (B) Następnie pokazywano uczniom urządzenie (wyjmowano je 
z torby) i (C) prezentowano sposób działania. (D) Po demonstracji wyjaśniano, że każde 
z dzieci będzie miało możliwość dzisiaj samodzielnie się nim posłużyć. (E) Po prezenta-
cji stwarzano warunki do samodzielnego posługiwania się narzędziem. Na zajęciach wy-
korzystywano różne rodzaje narzędzi, tj. młotek, wkrętarkę, klej na gorąco, drut, igłę, 
nożyczki i papier ścierny. (F) W połowie zajęć odgrywano scenkę, w której jeden z pro-
wadzących imitował zranienie się narzędziem. Scenka ta była odgrywana przez wcześniej 
ustalonego prowadzącego, który np. chwytał się nagle za palec i głośno mówiąc Aaauu, 
uderzyłem się młotkiem w palec…. Kulił się udając ból, po czym po chwili powracał do 
pracy. W organizowanych sytuacjach dzieci doświadczyły sytuacji, w której prowadzą-
cy „przez przypadek” przykleili sobie włosy taśmą, obtarli sobie skórę rąk papierem ścier-
nym, uderzyli się w palec młotkiem, ukłuli się igłą i drutem oraz skaleczyli się nożyczka-
mi. Wymienione sytuacje inscenizowanych wypadków były teatralnie odgrywane i były 
odgrywane nawet wówczas, gdy któreś z dzieci wcześniej samo się skaleczyło. 

W każdym z tych punktów obserwacyjnych studenci, którzy nie prowadzili zajęć, 
obserwowali zachowanie dzieci. Po zakończeniu zajęć studenci grupowo byli pytani 
o zachowanie dzieci. Studentom zadawano pytania otwarte: 
1. Jakie reakcje zauważyliście u dzieci, gdy powiedziano, że na zajęciach przynie-

sione zostało prawdziwe narzędzie?
2. Jakie reakcje zauważyliście u dzieci, gdy pokazano narzędzie?
3. Jakie reakcje zauważyliście u dzieci, gdy zademonstrowano sposób jego użycia?
4. Jakie reakcje zauważyliście u dzieci, gdy wykorzystały narzędzie?
5. Jaką reakcje zauważyliście u dzieci, gdy zademonstrowano wypadek?

Oprócz pytań ogólnych stawiano także pytania precyzujące (np. Po czym to po-
znaliście? Co zrobiły dzieci?). O ile pytania 1–4 służyły ustaleniu relacji bezpośred-
niej dziecka z narzędziem, o tyle pytanie 5 odnosiło się do niebezpiecznej sytuacji 
użycia tego narzędzia przez dorosłego. W badaniu przewidziano sytuację, gdy któ-
reś z dzieci miało odejść od miejsca, w którym nastąpił wypadek. Prowadzący mie-
li wówczas przeprowadzić z nim rozmowę o emocjach, w której pytano o przyczynę 
odejścia oraz o to, jak się czuje. 
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Wypowiedzi studentów były nagrywane na dyktafon, następnie analizowane pod 
kątem zaobserwowanych zachowań dzieci. Ponieważ studenci dzielili się obserwacją 
tak, aby na każdego z nich przypadało 1–2 dzieci, uznaje się, że dokonano odtworze-
nia i scharakteryzowania sytuacji istotnych z perspektywy celu badawczego. Badania 
przeprowadzono w dwóch warszawskich przedszkolach w pięciu grupach dziecię-
cych, w grupach wiekowych pięcio- i sześciolatków. 

Wyniki

Ponieważ przeprowadzone badania mają charakter jakościowy, dlatego w procesie 
analizy zwracano uwagę na zachowania dzieci z perspektywy obserwujących ich za-
chowanie studentów. Szczegółowa analiza zachowania się dzieci zostanie przedsta-
wiona zgodnie z etapami wszystkich zajęć osobno względem używanych narzędzi. 

Na pytanie o reakcję dzieci na informację o planowanym wykorzystaniu narzędzi 
(wiertarki, młotków, igieł) na pierwszych zajęciach niektóre dzieci nie reagowały w ża-
den sposób, tak jakby nie zrozumiały informacji. Inne ujawniły zaskoczenie na twarzy 
i natychmiast spoglądały na wychowawcę z pytaniem, czy będą mogły pracować z młot-
kami. Gdy nauczyciel potwierdził – wybuchały entuzjastyczną reakcją zadowolenia 
i podekscytowania. Ponieważ nasze zajęcia były cykliczne i odbywały się raz w tygo-
dniu podobne reakcje zadowolenia i zaciekawienia pojawiały się na kolejnych zajęciach. 
Zauważono jednak różnicę między reakcją na wiertarkę, młotek i igłę, a papier ścierny 
i patyczki do szaszłyków. Różnica dotyczyła intensywności reakcji. Wydawało się, że 
dzieci bardziej reagowały na narzędzia, z którymi nie mają takiej styczności. W przypad-
ku papieru ściernego dzieci nie reagowały w wyraźny sposób. Jak wykazały późniejsze 
rozmowy z dziećmi niektóre z nich miały z nim do czynienia w domu. 

Na widok narzędzia dzieci upewniały się w przekonaniu, że zapowiadane zajęcia 
będą miały charakter praktyczny. Gdy przedstawiono dzieciom wiertarkę, zaskocze-
nie i podekscytowanie dużo bardziej zaczęły ujawniać dziewczynki. Prawdopodobnie 
dlatego, że wcześniej jedynie słyszały nazwę urządzenia, ale nie wiedziały, czym jest. 
Podczas demonstracji dzieci zbliżały się do prowadzącego i chciały być bliżej narzę-
dzia, tak by np. dotknąć wiertarki. Podobnie było z młotkiem. Wiele dzieci potwierdza-
ło, że zna to narzędzie, i ma je w domu. Jednakże wszystkie dzieci przyznały, że do-
tychczas nie wbijały gwoździ młotkiem. Podczas prezentacji igły oraz nici dzieci były 
skupione i uważnie obserwowały instruktaż prowadzącego. Były dzieci, które na wi-
dok igły nie czuły się komfortowo, wykazywały postawę obawy i wycofania. Jedna 
z dziewczynek w ogóle nie chciała dotknąć igły, tłumacząc, że się jej boi. Jej koleżan-
ka, choć powiedziała, że się nie boi, początkowo nie uczestniczyła w zajęciach tłuma-
cząc: „Julka nie chce [to ja też]”. Przez całe zajęcia Julia nie dotknęła igły i tylko obser-
wowała, jak jej koleżanka szyje z pomocą dorosłego. 

Gdy przystępowano do demonstracji narzędzia dzieci przejawiały postawę sku-
pionych i uważnie przyglądających się. W momencie gdy prowadzący wiercił otwór 
w drewnie (hotel dla owadów), dzieci były podekscytowane, niektóre zaczynały piszczeć 
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z radości. Takie zachowanie przerwała wychowawczyni grupy, prosząc o uspokojenie się. 
W trakcie wiercenia w drewnie trójka obserwowanych dzieci na dźwięk urządzenia za-
tkała sobie uszy. Podczas wbijania gwoździ do deski niektóre dzieci zawczasu zakryły 
uszy dłońmi, spodziewając się głośnego dźwięku. Jedno z dzieci zwróciło się do siedzą-
cego obok studenta, mówiąc, że nigdy nie trzymało młotka, bo „w domu nie może”. Gdy 
inne dzieci słyszały jego wypowiedź, ze zdziwieniem pytały „to ty nie wbijałaś jeszcze?”. 
Było widać, że dziewczynce zrobiło się smutno. Gdy obserwowała czynność nauczycie-
la, jak wbija się gwoździe, bardzo się podekscytowała. Podobnie zachowywała się pod-
czas wykorzystania kleju na gorąco, którego również nie znała. 

Reakcja dzieci na informację, że teraz same będą korzystać z narzędzia, budzi-
ła zaskoczenie. Niektóre dzieci mówiły, że „to coś nowego”. Na przykład, na infor-
mację, że będą same wiercić, były zaskoczone, patrzyły na siebie nawzajem z otwar-
tymi oczyma i uśmiechem na twarzy. Gdy przekazywano dzieciom narzędzie do rąk 
i instruowano, jak je trzymać oraz jak nim pracować, zachowanie dzieci różniło się 
w zależności od rodzaju narzędzia.

Przed wierceniem prowadzący przedstawił elementy odzieży ochronnej, dając dzie-
ciom możliwość sprawdzenia, jak się je zakłada i jak się czuje osoba, która ma przy-
łbicę, słuchawki ochronne oraz rękawice. Te same elementy ochrony osobistej dawał 
dzieciom przed wierceniem, aby mogły poczuć, jak to jest być „w pełni zabezpieczo-
nym”. Gdy doszło do wykonania pracy z użyciem narzędzi, pierwszych troje dzieci za-
łożyło słuchawki i przyłbicę, ale już czwarte i piąte dziecko nie chciało przyłbicy, a ko-
lejne dzieci odmawiały przyjęcia także słuchawek. Tylko niektóre prosiły o słuchaw-
ki na czas wiercenia. Sam proces wiercenia przebiegał w ten sposób, że prowadzący 
wybierał miejsce do wywiercenia otworu, a następnie podtrzymywał ciężkie narzędzie 
i zachęcał dzieci do przyciskania włącznika oraz naciskania na urządzenie. Studenci 
zwrócili uwagę, że dzieci były w pełni skupienie na wykonywanym zadaniu. Niektóre 
z dzieci, które początkowo wydawały się bać narzędzia, w miarę obserwacji, jak inne 
dzieci wiercą, odważały się podejść i chwycić narzędzie. 

W przypadku zajęć z wykorzystaniem młotka omawiano jego budowę i demonstro-
wano sposób użycia. Podczas zajęć studenci opiekowali się 2–3 dzieci i w grupach za-
chęcali do samodzielnego wbijania gwoździ. Dzieci wykonując drewniany model jeża, 
miały za zadanie wbić w deseczkę ok. 10 gwoździ. Podczas wbijania miały trudności 
z trzymaniem gwoździ. Studenci początkowo pomagali trzymać gwóźdź i wbijać go 
młotkiem, a następnie pozwalali samodzielnie wykonać obie czynności. W niektórych 
grupach na początku dzieci machały młotkami bez zwracania uwagi na towarzyszy 
i dlatego studenci przypominali o zasadach zachowania bezpieczeństwa. Niektóre dzie-
ci od razu odczuwały niebezpieczeństwo i odsuwały się od siebie. Na początku pracy 
dzieci trzymały młotek tuż pod główką, przez co było im łatwiej celować w gwóźdź 
(a zarazem impet uderzenia był mniejszy i bezpieczniejszy w razie wypadku), a potem, 
gdy gwóźdź już się trzymał w desce i trzeba było mocniej uderzać, przesuwali uchwyt 
na środek i koniec trzonka. Studenci zwracali uwagę, że dzieci intuicyjnie same przesu-
wały chwyt na koniec trzonka.
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Gdy dzieci otrzymywały papier ścierny, od razu przystępowały do naśladowania 
zaobserwowanych u dorosłego czynności szlifowania. Jedna dziewczynka próbowała 
sprawdzić wypowiedź prowadzącego i ustalić, czy faktycznie tylko jedna strona pa-
pieru ściernego potrafi  szlifować. Podczas pracy na początku używała obu stron do 
szlifowania. W trakcie pracy zauważono, że dzieci nie dostrzegają efektu wygładze-
nia powierzchni. Zdarzało się, że dzieci wąchały papier ścierny i rozmawiały o za-
pachu drewna. Jeden z chłopców zwrócił uwagę na możliwość zastąpienia papieru 
ściernego szlifi erką i narzekał, że nie została przyniesiona. 

Podczas budowy szałasów z patyczków na styropianowych płytkach, gdy dzie-
ci otrzymywały patyczki, natychmiast zaczynały nimi manipulować. W rozmowie z na-
uczycielem okazało się, że w tej grupie dzieci rzadko mają okazję tworzyć konstrukcję 
z patyczków i że w ogóle nie korzystały jeszcze ze styropianów jako materiału konstruk-
cyjnego. Gdy dzieci otrzymały płytkę styropianu na stół zaczynały nim manipulować. 
Skrobały go, wbijały w niego palce i patyczki, niektóre bawiąc się, zakładały go na gło-
wę. Dopiero po chwili zaczęły zwracać uwagę na polecenia nauczyciela. 

W procedurze badawczej zaprojektowano sytuację, w której prowadzący zajęcia ule-
ga (symulowanemu) wypadkowi. W takich momentach dzieci zwykle z umiarkowanym 
zainteresowaniem spoglądały na prowadzącego. Częściowo wynikało to z faktu, że symu-
lacja była realizowana w połowie zajęć praktycznych, gdy nierzadko sami uczniowie do-
świadczali niepowodzenia. Gdy one same uderzyły się młotkiem w palec, mówiły „aau-
uu”, zwracały uwagę na twarz dorosłego i inne dzieci, po czym wracały do dalszej pracy. 
Na pytanie „czy boli”, zaprzeczały. Żadne z dzieci nie rozpłakało się podczas zajęć, ani nie 
skierowało się do wychowawcy z informacją o wypadku. Wszystkie wypadki, które poja-
wiły się u dzieci, nie były na tyle powazne, aby wymagały interwencji. W kilku przypad-
kach widać było frustrację u dzieci wynikającą z trudu wbicia gwoździ w drewno. W ta-
kiej sytuacji student pytał uczniów o możliwą pomoc i wbijał kilka gwoździ. U niektórych 
dzieci ruch uderzeń młotka wyzwalał tak silne napięcie dłoni, że co jakiś czas dzieci ma-
chały dłonią dla rozluźnienia chwytu. 

Nic zatem dziwnego, że organizowana przez prowadzącego symulacja wypadku wy-
woływała u dzieci jedynie krótkie spojrzenie w kierunku dorosłego. Jedno z obserwo-
wanych dzieci zwróciło uwagę studentowi, mówiąc „bo młotek to się trzyma prosto…”. 
Podobne reakcje przejawiały dzieci podczas symulowania ukłucia się patyczkiem. Dzieci 
nie przejawiały zmartwienia ani obawy o własne niebezpieczeństwo, na twarzach widać 
było zdziwienie, ale po chwili ustępowało ono ciekawości przerwanej czynności związa-
nej z wykonaniem zadania. W przypadku papieru ściernego jeden z chłopców po obser-
wacji symulowanego wypadku dorosłego odmówił dalszej pracy. Inny, na wieść o drzaz-
dze zrezygnował z pracy w drewnie, ale po chwili wrócił do pracy. 

Obserwacje dziecięcych zachowań w sytuacjach wypadkowych (naturalnych i sztucznie 
organizowanych) dowodzą, że dzieci są zaciekawione efektem wypadku. Niekiedy pytały, 
czy płynie krew, a innym razem oglądały tylko miejsce skaleczenia. Ogólnie nie reagowały 
emocjonalnie na wypadki dorosłych. Dużo większe znaczenie miały dla nich ich własne wy-
padki. Po kilku uderzeniach młotkiem w palec niektóre dzieci rezygnowały z pracy. 
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Wnioski

Celem przeprowadzonych badań było ustalenie reakcji i zachowań dzieci w sytuacjach 
gdy mają kontakt z prawdziwymi narzędziami dla oceny ich obaw i niepokojów. Badania 
wykazały, że większość dzieci nie przejawiała dużego entuzjazmu na wieść o tym, że na 
zajęciach pojawią się prawdziwe narzędzia. Podobnie było w sytuacji, gdy nauczyciel 
wyjmował narzędzie z siatki i demonstrował jego wygląd. Większe zainteresowanie poja-
wiało się dopiero, gdy nauczyciel zapowiadał, że każde z dzieci będzie mogło pracować 
z prawdziwym narzędziem. Wydaje się, że wczesny brak zainteresowania jest wyuczony 
i wynika on z faktu, że nauczyciele rzadko przynoszą narzędzia do przedszkola (potwier-
dziła to rozmowa z nauczycielami grup), a jeśli już się one pojawią w Sali, to z narzędzi 
korzystają raczej dorośli, demonstrując dzieciom sposób ich używania. Wzrost zaintere-
sowania ujawniał się dopiero, gdy stało się jasne, że będą mogły korzystać z narzędzi. 

Badania ujawniły szczególne znaczenie dotychczasowych doświadczeń związanych 
z umiejętnością korzystania z narzędzi. Zwrócono uwagę na wzajemne wypowiedzi dzie-
ci, w których ze zmartwieniem patrzono na koleżankę, która nie ma jeszcze doświadcze-
nia z wbijaniem młotkiem gwoździ. Dzieci wydawały się tym faktem zdziwione i zacho-
wywały się tak, jakby porównywały swoje dotychczasowe doświadczenia i umiejętności. 
Zachowanie to wydaje się być podobne do chwalenia się umiejętnością liczenia czy wiąza-
nia butów (por. Gruszczyk-Kolczyńska, 2004, s. 134 i nast.). Świadomość, że nie wbijało 
się jeszcze gwoździ jest dla dzieci czymś trudnym do zniesienia i z perspektywy edukacyj-
nej dowodzi niespełnionej ciekawości poznawczej. 

Obserwacja korzystania z narzędzi dostarczyła także informacji, że dzieci, któ-
re nigdy dotąd nie wbijały gwoździ, intuicyjnie wyczuwały konieczność zwiększenia 
siły uderzenia i samodzielnie przesuwały uchwyt na środek oraz koniec trzonka, na-
dając tym samym większy impet. Czynność ta jest elementem intuicyjnego rozumie-
nia zjawisk fi zycznych (por. McCloskey, 1983). 

Wszystkie dzieci korzystały z młotka i wszystkie doświadczyły przypadkowego 
uderzenia się w palec. Jednak żadne z nich nie zareagowało w sposób, który wyma-
gałby interwencji nauczyciela. Wszystkie dzieci mimo odczuwanego bólu po chwili 
wracały do przerwanej pracy. Popełnianie błędów, w tym uderzanie się w palce pod-
czas bicia młotkiem, jest naturalnym elementem procesu uczenia się, a w przypadku 
zadań technicznych – raczej procesu kształcenia precyzji wykonywanej czynności. 

Podsumowanie i implikacje dla praktyki edukacyjnej

Przeprowadzone badania pokazały, że kontakt dzieci w wieku przedszkolnym z prawdziwy-
mi narzędziami wywołuje u nich zróżnicowane reakcje, od postaw obojętności i rezerwy, 
przez zaciekawienie, aż po zaangażowanie i entuzjazm. Z psychologicznego punktu widze-
nia ujawnia się tutaj znaczenie dotychczasowych doświadczeń dzieci w kształtowaniu po-
staw wobec sytuacji potencjalnie ryzykownych. Dzieci, które wcześniej miały możliwość 
obserwacji, a nawet samodzielnego użycia narzędzi, wykazywały większą gotowość do 
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podejmowania działań, jak również mniejszy poziom lęku. Z kolei brak takowego doświad-
czenia najczęściej skutkował wycofaniem, ostrożnością czy potrzebą uprzedniej obserwacji 
innych przed przystąpieniem do samodzielnej pracy. Obserwacje wskazują, że proces prze-
widywania ryzyka i podejmowania działań zabezpieczających (np. zasłanianie uszu, odsuwa-
nie się) pojawia się spontanicznie i stanowi formę samoregulacji, której źródłem są zarówno 
wcześniejsze doświadczenia sensoryczne, jak i naśladownictwo rówieśników. Jest to zgod-
ne z omawianymi teoriami rozwoju funkcji wykonawczych (Diamond, 2013), według któ-
rych dzieci uczą się kontrolować własne zachowanie poprzez łączenie informacji poznaw-
czych i sygnałów z ciała. Zachowania dzieci podczas pracy z narzędziami pokazały również 
elementy intuicyjnego rozumienia praw fi zyki (np. samodzielne przesuwanie chwytu młot-
ka w celu zwiększenia siły uderzenia), co wpisuje się w koncepcję teorii naiwnych oraz ob-
serwacje rozwoju rozumowania technicznego w dzieciństwie (McCloskey, 1983). Istotnym 
wnioskiem jest też rola interakcji społecznych w redukowaniu objawów. Dzieci często prze-
łamywały lęk po zaobserwowaniu rówieśników wykonujących zadanie bez szkody. Proces 
ten można interpretować w świetle teorii społecznego uczenia się Alberta Bandury (1997), 
według którego modelowanie i obserwacja sukcesów innych ludzi obniża poziom lęku oraz 
wzmacnia poczucie własnej skuteczności. Symulowane wypadki nie wywołały u dzieci sil-
nych reakcji emocjonalnych, a większe znaczenie miały własne drobne niepowodzenia niż 
obserwacja urazu dorosłego. Pokazuje to, że u dzieci w wieku przedszkolnym doświadcze-
nie osobistego błędu czy dyskomfortu ma silniejszy wpływ na uczenie się niż obserwacja po-
średnia, co jest spójne z teoriami uczenia się przez działanie (Dewey, 1916; Kolb, 1984).

Z perspektywy edukacyjnej wyniki badań podkreślają potrzebę: (a) stopniowego 
wprowadzania dzieci w świat narzędzi poprzez obserwację, demonstrację i bezpiecz-
ne próby praktyczne; (b) świadomego kształtowania kultury bezpieczeństwa, w któ-
rej zasady są omawiane, jak również doświadczane w realnym kontekście, a nie jedy-
nie deklaracjach; (c) uwzględnienia różnic indywidualnych w zakresie doświadczeń, 
poziomu lęku i gotowości do podejmowania ryzyka, co wymaga elastycznych stra-
tegii pracy z grupą dzieci w wieku przedszkolnym; (d) tworzenia okazji do kontrolo-
wanego ryzyka w edukacji technicznej tak, aby dzieci mogły rozwijać zdolność oce-
ny zagrożeń, wytrwałość w działaniu oraz poczucie sprawstwa.

Kontakt dzieci w wieku z prawdziwymi narzędziami nie tylko rozwija ich sprawność 
manualną, lecz także wspiera regulację emocji, myślenie przycznowo-skutkowe, umiejęt-
ność przewidywania skutków działań oraz wzbogaca kompetencje społeczne. Włączenie 
takich doświadczeń do programów edukacyjnych może przeciwdziałać nadmiernej 
ochronie dzieci przed ryzykiem, jednocześnie przygotowując je do samodzielnego i bez-
piecznego działania w przyszłości.
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