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Sins of the science education at the nursery school and in classes I-111

Abstrakt

Science education is one of the key areas of school and preschool education. Under the
framework, students learn many senses as possible, inter alia, world of fauna, flora and the
four elements of nature. As part of the science education children have to become young
scientists who are increasingly aware of how conduct research using the experiences and
experiments. Shaping ecological, research and passionate conducts teachers must organize
adequate educational situations for children. Unfortunately, in spite of the rich history of the
laboratory teaching in Poland the science education is still limited by pedagogic sins, of which
the review is a subject of the article. The author lists three sins that seem particularly affect
children's science education: (1) verbalism and demonstrative sham nature, (2) the student's

passive activity, (3) nonmodelling of fallacious beliefs of pupils.
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Motto:

Przywroccie prawo pierwszenstwa takim wartosciom jak:
odczuwanie, przezywanie, tworzenie, rozumienie, uspotecznienie, mitos¢ i zycie.

Celestyn Freinet

Ewaluacja programow nauczania wyznacza ich skuteczno$¢ oraz wskazuje ich
niedoskonato$ci. To wlasnie ich analiza pozwala specjalistom ulepszy¢ proces ksztatcenia z
réznych dziedzin nauki. Takze w ramach nauczania edukacji przyrodniczej, Chcac wyznaczaé
dobre zasady jej nauczania trzeba jasno widzie¢ aktualne niedoskonatosci. Celem artykutu
jest przedstawienie niedoskonatosci i bledow w edukacji przyrodniczej. Autor pragnie
zwroci¢ uwage na kilka obszaréw, ktore wymagajg zmian w sposobie mys$lenia zar6wno
nauczycieli, organéow prowadzacych placowki edukacyjne oraz rodzicow jako
wspotorganizatorow procesu uczenia si¢ dzieci oraz calego S$rodowiska lokalnego —

odpowiedzialnego za otoczenie przyrodnicze, ktore majg poznac dzieci.

Niedoskonalo$ci procesu nauczania, ktore beda tu zaprezentowane, nie sa nowe. Z
historii nauczania laboratoryjnego wynika, ze mamy z nimi do czynienia juz od niemal 100 lat

(Stawinski 1980). Obszary tychze btgdow dotycza:

— pomijanej koniecznosci organizowania przez nauczycieli warsztatu przyrodniczego —
ten problem wydaje si¢ istnie¢ od kiedy powstata idea nauczania pogladowego,

— nieodpowiednich celéw rzeczywiscie realizowanych w trakcie organizowania zaj¢é z
zakresu przyrody,

— niedostosowywania metod i tresci z zakresu edukacji przyrodniczej do mozliwo$ci

poznawczych uczniow w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym.

Niewlasciwe, niedoskonale realizowanie zagadnien zwigzanych z nauczaniem
przyrody jest bardzo brzemienne w skutkach poniewaz warunkujg one proces uczenia sie,
nabywania przez dzieci podstawowych informacji o $wiecie. Bez poprawnego realizowania
procesu edukacji przyrodniczej dzieci nie beda w stanie zbudowaé solidnych podstaw do
przyjmowania wyjasnien naukowych na temat otaczajacego je Swiata ani, w efekcie, czu¢ si¢

w nim bezpiecznie.



1. Werbalizm a pogladowos$¢

W nauczaniu przyrody na etapie edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej dominuje
werbalizm, a wigc sposob przekazywania wiedzy za pomoca stow. Rozmowy, pogadanki,
opowiadania, opisy i objasnienia sa najczesciej stosowanymi metodami przez nauczycieli. W
efekcie powstaje wiedza pozbawiona tadunku emocjonalnego. Wiedza ksztaltowana w ten
sposob bardzo przypomina wiedz¢ encyklopedyczna, faktograficzng. Uczniowie wiedza duzo
I potrafig wyjasni¢ typowe zjawiska, jednakze taka wiedza w sytuacjach zadaniowych okazuje
si¢ bezuzyteczna. Poniewaz, gdy staja przed nowymi sytuacjami problemowymi, ich

nieuporzagdkowana wiedza okazuje si¢ mato przydatna.

Na problem dominacji werbalizmu zwracali uwagg juz historycy edukacji.
Szczegblnie silnym glosem przemawiali propagatorzy laboratoryjnego nauczania — Bohdan
Dyakowski, Maksymilian Heilpern, czy Ludwig Jaxa-Bykowski (Stawinski 1980). Dzisiaj
potwierdzenie tych wskazowek znajdujemy w wynikach badan i to zaréwno tych dotyczacych
wypowiedzi nauczycieli, jak i organizowanej przez nauczycieli przestrzeni edukacyjnej (np.
kacikow przyrodniczych). Jak badania krajowe (IBE 2013) tak i migdzynarodowe (PISA
2012) wskazuja na dominacje pozornie pogladowego Sposobu nauczania w przedszkolu i
szkole oraz jako efekt tego sposobu nauczania wykazuja niski poziom umiejgtnosci myslenia

uczniow.

A oto wyniki badan potwierdzajacych powyzsze ustalenia. | tak, badanie polegajace na
ustaleniu najczgsciej stosowanych metod nauczania w edukacji ekologicznej przeprowadzit
Osrodek Dziatan Ekologicznych ,,Zrédta” (2011). Droga wywiadu wéroéd 986 nauczycieli z
catej Polski pracujacych na roznych szczeblach edukacji ustalono, Ze najczgscie)
wykorzystywane przez nauczycieli przedszkoli podczas realizacji tresci edukacji ekologiczne;j
sg metoda pogadanki i wyktadu. Przy czym dzieje si¢ tak, pomimo tego, ze nauczyciele maja
swiadomos¢, iz metody te sa malo atrakcyjne dla uczniéw i mato skuteczne. Natomiast
metode ¢wiczen laboratoryjnych, cho¢ jest ona — takze w swiadomosci nauczycieli — nie tylko
skuteczng metoda edukacyjng, jak i jedng z najbardziej dla uczniow atrakcyjnych,

wykorzystuja rzadko (jej stosowanie deklaruje 19% nauczycieli).

Badania polegajace na ustaleniu sposobu wykorzystywania w praktyce kacikow
przyrodniczych przeprowadzone zostaly przez studentdow wychowania przedszkolnego
(Jelinek 2014b). Wykazaty one, ze nauczyciele bioracy udzial w badaniu, w celu

zapoznawania dzieci z pigknem przyrody, preferuja stosowanie ilustracji i opisow stownych.



Badania te przeprowadzono w 19 warszawskich przedszkolach. Przedmiotem badan byty
kaciki przyrodnicze, ktore (cho¢ nieobowigzkowe) pozwalajg organizowaé przestrzen dla
gromadzenia eksponatow przyrodniczych i sg miejscem do ich polisensorycznego poznawania
oraz do prowadzenia doswiadczen i eksperymentow. W tak duzym miescie jakim jest
Warszawa (gdzie zdawac¢ by si¢ moglo ze dzieci, jak nigdzie indziej, potrzebujg kontaktow z
przyroda), kaciki powinny by¢ organizowane. Niemniej jednak okazato si¢, ze tylko
niewielkim w stopniu zawieraja materiat przyrodniczy (z badan wynika, ze posiada je tylko
19% badanych kacikow przyrodniczych). Stwierdzono, ze nauczyciele realizujac tresci
edukacji przyrodniczej obiekty przyrodnicze gromadza w ograniczonym stopniu. Natomiast
podczas omawiania zagadnien przyrodniczych korzystaja z posrednich form zapoznawania
dzieci z przyroda — wybierajac ilustracje w ksigzkach i plakaty. Mimo to, ze przedstawione
badania miaty charakter pilotazu i s3 w tej chwili rozszerzane na wigksza grupg badanych,

wskazuja na istnienie zjawiska pozornej pogladowosci wérod nauczycieli przedszkola.

Dzieci, ktére uczone sg w sposob werbalny, bez dostepu do obiektow przyrodniczych,
moga mie¢ bogata wiedz¢ przyrodnicza, ale pozbawione mozliwosci przeprowadzania
doswiadczen i eksperymentéw nie bedg potrafity swojej wiedzy wykorzysta¢ w sytuacjach
problemowych. Potwierdzajg to wyniki badan PISA (Programme for International Student
Assessment — Miedzynarodowa Ocena Umiejetnosci Ucznidow) przeprowadzone w 2009 roku
wsrdd gimnazjalistow, ktore wykazaly, ze ponad 60% polskich ucznidow nie wykonywato na
lekcjach doswiadczen w laboratoriach, a 52% stwierdzilo, Zze nie wymagano od nich
zaplanowania w jaki sposéb dane zagadnienie mozna zbada¢ w laboratorium. Ponowne
badania PISA (przeprowadzone w 2011 roku), w ktorych po raz pierwszy uwzgledniono
zagadnienia przyrodnicze, wykazaty, ze uczniowie lepiej postuguja si¢ wiedza niz
umiejetnosciami rozumowania. Wyniki te potwierdzaja, ze realizujac edukacj¢ przyrodnicza
nie zacheca si¢ uczniow do samodzielnego myslenia, do ktorego dochodzi podczas procesu
eksperymentowania. Sugeruja roéwniez, ze zajgcia zdominowane sg przez posredniki — stowo 1

ilustracje.

Obecny sposob uprawiania edukacji przyrodniczej jest elementem negatywnego
zjawiska jakim jest papierowa pedagogika. W kontekscie edukacji matematycznej zostata ona
opisana przez Edyte Gruszczyk-Kolczynska (Gazeta Wyborcza: 13.3.2015). Zamiast
prowadzenia eksperymentéw proponowanych w podregczniku latwiej 1 szybciej jest dokonad
opisu tredci ilustracji. Nic zatem dziwnego, ze efektem tego typu oddzialywania jest bogata

wiedza ucznidw 1 jednoczesnie niski poziom umiejetnosci rozumowania (PISA 2012).



O przyczyne faktograficznego sposobu nauczania przyrody w szkotach zapytano
nauczycieli w przeprowadzonych w 2010 roku badaniach Instytutu Badan Edukacyjnych (IBE
2013). Respondenci za jego przyczyn¢ uznaja: zbyt malg liczbe godzin lekcyjnych,
niedoposazenie pracowni, nieelastycznos$¢ rozktadu zaje¢, zbyt liczne grupy (brak mozliwosci
podzialu klasy na grupy). Jednym slowem, nauczyciele odczuwajg niedostatek tego
wszystkiego, co jest potrzebne do nauczania laboratoryjnego utrzymujac, ze jednymi z
wazniejszych trudnosci, jakie lezg u podstaw tak zorganizowanego nauczania, sa problemy z:
zapanowaniem nad klasg, zapewnieniem uczniom sprz¢tu i odczynnikow do doswiadczen

oraz utrudnienia w organizowaniu wyjs¢ terenowych.

W efekcie, w polskich przedszkolach i szkotach, dzieci rzadko wychodza na tono
natury by wielozmystowo poznawaé przyrode. W polskiej tradycji wychowania
przedszkolnego wdrazanie dziecka do obcowania z przyroda jest, ogolnie rzecz biorac, obce,
a dla niektorych nauczycieli wydaje si¢ nawet razace. Nie organizuje si¢ positkow
ugotowanych nad ogniskiem czy lezakowania na §wiezym powietrzu na tagce na kocach.
Dzieci przedszkolne i uczniowie pierwszych klas szkoty podstawowej w przewazajacej
wiekszosci poznaja $§wiat zza okna klasy, na ilustracjach w podreczniku oraz z opowiesci

nauczycieli.

Richard Louv w ksigzce ,,Ostatnie dziecko lasu” (Louv 2014) pokazuje, co moze by¢
efektem, jesli tego typu sytuacja (taka postawa 0sob organizujacych proces edukacji) si¢ nie
zmieni. Opisywane przez niego przypadki zachowan dzieci wskazuja, ze symptomem braku
kontaktu z przyroda jest migdzy innymi zmniejszone uzycie zmystow oraz niedobor uwagi. W
zwigzku z czym wprowadza on hipotezg, zgodnie z ktorg zaktada, ze nie ma zespotu ADHD
(Attention Deficit Hyperactivity Disorder — zesp6t nadruchliwosci psychoruchowej z
deficytem uwagi). Zamiast niego dzieci cierpig na brak kontaktu z przyrodg, cO nazywa
Zespotem Deficytu Natury (Nature Deficit Disorder — NDD). W efekcie ograniczonego
czerpania wiedzy zmystami oslabia si¢ umiejetno$s¢ koncentracji uwagi. Wedlug Louv
antidotum na NDD jest ,,zanurzenie si¢ w przyrodzie”. Twierdzi, ze tego typu podejscie do
realizacji edukacji przyrodniczej poprzez poglegbianie kontaktu z przyroda juz na etapie

przedszkola, usprawni ksztaltowanie umiejetnosci rozumowania dzieci.
2. Powrét do natury / Orientacja w przyrodzie /

Niemniej istotng jest takze wiedza samych nauczycieli. Chcac wprowadza¢ w ten

sposob dzieci w $wiat przyrody nauczyciele muszg dobrze zna¢ chocby nazwy obiektow



przyrodniczych znajdujagcych si¢ w najblizszym otoczeniu. Dla sprawdzenia stopnia
wykazywania si¢ tg umiej¢tnoscia, przeprowadzono badania wsrod przysztych nauczycieli —
70 studentéw II roku studiéw magisterskich kierunku ,,wychowanie przedszkolne i edukacja
wczesnoszkolna”  (Jelinek 2014a). W badaniach wykorzystano komputerowy test
przyrodoznawczy. Badani na podstawie zdj¢cia musieli wskazaé wlasciwg nazwe ptakow,
malych zwierzat i drzew. Do badan wybrano te obiekty przyrodnicze, ktore najczesciej
pojawiaja si¢ w podrecznikach 1 zeszytach ¢wiczen dla dzieci. Trzeba dodaé, ze zanim
przeprowadzono badania, studenci otrzymali list¢ z nazwami obiektow, ktore beda musieli
rozpozna¢ na zdjeciach. Dodatkowo, dla zaliczenia testu wystarczylo poprawnie
odpowiedzie¢ na 80% pytan (badani mogli popetni¢ 20% btedow). Mimo tak przygotowanych
pomocy naukowych i procedury badawczej okazato si¢, ze z 70 studentéw bezblednie test
wykonato tylko 6 osob (9%). Wynik zadowalajacy (powyzej 80%) uzyskato 26 osob (37%).
13 o0sob (19%) zaliczylo test za drugim podejsciem, a 25 (36%) do zaliczenia testu
potrzebowato wigcej niz dwa podejscia. Wérod badanych osob byly i takie, ktore na 20 pytan
udzielity jedynie 4 poprawne odpowiedzi. Uzyskane wyniki budza ogromny niepokdj,
zwlaszcza jesli si¢ wezmie pod uwage, ze osoby te za rok, w roli nauczyciela beda
informowa¢ dzieci przedszkolne i szkolne 0 tym, jak nazywaja si¢ obserwowane zwierzeta
czy rosliny. Z tego powodu przeprowadzono analogiczne badania w czasie egzaminu na
specjalno$¢ ,,wychowanie przedszkolne z edukacja wczesnoszkolng” wsrdéd studentéw

pierwszego roku. Wyniki byty jeszcze nizsze'.

Oprécz znajomosci obiektow przyrodniczych nauczyciel powinien mie¢ takze
orientacj¢ w zakresie przyczyn powstawania zjawisk w przyrodzie. Ocen¢ tych umiejetnosci
ustalono za pomocg innego badania. Tym razem przeprowadzono je wsrod 50 studentow
ostatniego roku studiow magisterskich na specjalnosci ,,wychowanie przedszkolne z edukacja
wczesnoszkolng”. Efekt? 37 osob (74%) proszonych o wyjasnienie przyczyny por roku nie
potrafito podaé wystarczajacej odpowiedzi?. Na pytanie ,,dlaczego Ksigzyc raz o$wietlony jest
w catosci, a raz §wieci jak <rogalik>", tylko 13 o0so6b (26 %) podalo poprawne wyjasnienie
tego zjawiska. Natomiast proszeni o narysowanie trajektorii ,,ruchu” Stonca na niebie letnim i

zimowym wsérod uzyskanych 28 odpowiedzi (56 %); prawidlowy schemat zjawiska

! Badania te wykazaty, ze wiedza zdobywana w gimnazjum i liceum jest juz tak szczegdtowa i jednocze$nie
szeroka, ze maturzys$ci sg w stanie przedstawi¢ bude zewnetrzng i wewngtrzng obiektow przyrodniczych choé
nie sg w stanie poda¢ ich ogdlnej nazwy. Whiosek ten wskazuje, ze studenci kierunkdéw pedagogicznych muszg
we wlasnym zakresie przypominac sobie nazwy obiektow.

2 Wsrod prob wyjasnien znalazty sie np.: ,,pory roku zaleza od odlegtoéci Stonca od Ziemi - gdy Ziemia jest
najblizej Stonca wtedy mamy lato, a gdy najdalej — zime” (przy czym jest doktadnie na odwrét — gdy na pétkuli
potnocnej panuje zima, planeta w tym czasie znajduje si¢ najblizej Stonca).



przedstawito tylko 15 0sob (30%). A 22 (tj. 44 %) osoby nie udzielity zadnej odpowiedzi.
Uzyskane wyniki badan prowadza do refleksji nad koniecznoscig dalszego samoksztatcenia
nauczycieli (takze jako$cia ksztalcenia na poziomie §rednim) i do koniecznosci praktycznego

orientowania si¢ w zjawiskach przyrodniczych i otaczajacym nas swiecie.

Badania przeprowadzone w warszawskich przedszkolach wykazujag rowniez, ze
nauczyciele prawie w ogoéle nie prezentuja doswiadczen z pewnych dziedzin fizyki. By¢ moze
w wyniku niskiej wérod nauczycieli wiedzy w tym zakresie prawie nie realizuja doswiadczen
zwigzanych z powietrzem, $wiatlem, elektrycznos$cia, czy dzwigkiem (Jelinek 2014b). W
zakresie uprawy ro$lin, ktora zostala jasno okreslona w podstawie programowej (dzieci znajg
warunki, jakie potrzebuja rosliny do wzrostu) okazato sie, ze na 24 sale przedszkolne (w 19
przedszkolach) uprawy prowadzono tylko w 3 salach. W tak organizowanej edukacji
przyrodniczej nie sposob spetni¢ warunku ksztaltowania postawy proekologicznej wsrod
dzieci, jesli te nie bedg si¢ zajmowaé roslinami. Kolejny przyktad, Kksztattujac postawe
opiekunczosci w omawianym zakresie, czynnosci dzieci w przedszkolu ogranicza si¢
zaledwie do podlewania roslin. Do rzadkosci nalezg sytuacje, w ktoérych nauczyciele zwracaja
uwage na choroby, szkodniki, konieczno$¢ przesadzania, nawozenia, zmiany migjsca
potozenia, ostaniania przed zimnem itp. Co do opieki nad zwierzetami, w sytuacja w
przedszkolach jest jeszcze bardziej skomplikowana. Tu, z obawy przed alergiami, do
rezygnacji z hodowli dazg takze sami rodzice. W rezultacie dochodzi do rezygnowania z
prowadzenia jakiejkolwiek hodowli lub ograniczenie si¢ do hodowli niealergizujacych —

hodowli ryb, patyczakow, zotwi.

Przedstawione dotychczas wyniki badan wskazuja na nierespektowanie istotnej zasady
dydaktycznej — zasady pogladowosci — lub pokazuja jej pozorna posta¢. Rowniez analiza
proponowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej ,,Naszego elementarza”, zamiast
prowadzenia doswiadczen 1 eksperymentéw, sugeruje korzystanie z papierowych
materiatlow®. Po raz kolejny efektem tego typu dzialania bedzie bogata wiedza uczniéw przy
jednoczesnie niskim poziomie umiejetnosci rozumowania. Obecny sposob uprawiania
edukacji przyrodniczej jest elementem negatywnego zjawiska — papierowej pedagogiki. W
kontekscie edukacji matematycznej zostata ona opisana przez Edyte Gruszczyk-Kolczynska

(Gazeta Wyborcza: 13.3.2015). Zamiast prowadzenia eksperymentéw proponowanych w

® Wyjatki dotycza przyktadéw dos$wiadczen z zamrazaniem wody na mrozie, czy dzialaniem ciepta na wode
(rozmrazania) — pierwsza cze$¢ elementarza. Jednak sg roéwniez miejsca w elementarzu, na ktorych
przedstawione zostaly wyniki eksperymentow (np. do$wiadczenie z elektrostatyka, gdzie do balonu
przyczepione sa kawatki papieru).



podreczniku tatwiej i szybciej jest dokonac¢ opisu tresci ilustracji. Nic zatem dziwnego, ze
efektem tego typu oddziatlywania jest bogata wiedza uczniow i jednocze$nie niski poziom

umiejetnosci rozumowania (por. PISA 2012).
3. Dziecko badaczem czy stuchaczem wykladow

Siggnijmy do celéw edukacji przyrodniczej by sprawdzi¢ czego wymaga si¢ od
nauczycieli wychowania przedszkolnego pod wzgledem ksztalttowania umiejetnosci
rozumowania. Wedtug podstawy programowej (DzU 2008, poz. 803, zat. 2) celem edukacji

przyrodniczej jest:

»Wspomaganie dzieci w rozwijaniu uzdolnienh oraz ksztaltowanie czynno$ci intelektualnych
potrzebnych im w codziennych sytuacjach i w dalszej edukacji (...) Budowanie dzieciecej wiedzy o
$wiecie spotecznym, przyrodniczym i technicznym oraz rozwijanie umiej¢tnosci prezentowania swoich
przemyslen w sposob zrozumiaty dla innych; (...) Zapewnienie dzieciom lepszych szans edukacyjnych

poprzez wspieranie ich ciekawo$ci, aktywnos$ci i1 samodzielnosci, a takze ksztaltowanie tych

wiadomosci i umiejetnosci, ktore sa wazne w edukacji szkolne;j”.

Cele zapisane w podstawie programowej nakazuja ksztattowanie m.in. postawy
badacza. Autorzy publikacji metodycznych dotyczacych edukacji przyrodniczej (Elbanowska
1983, Fratczak i Fratczak 1993, Arnt 1988,) wskazuja, ze ksztattuje si¢ ja poprzez:

— organizowanie sytuacji dogodnych do prowadzenia obserwacji zjawisk w naturalnym
otoczeniu, wspolnym wycigganiu wnioskow z obserwacji,

— generowanie sytuacji problemowych, w ktorych uczniowie wspodlnie majg szukaé
mozliwos$ci rozwigzania,

— organizowanie eksperymentow: ustalanie hipotez (co si¢ zdarzy¢ moze),
przeprowadzanie do$wiadczen, ustalaniu co si¢ stato, okreslanie ich przyczyny i

wycigganie wnioskow.

Tymczasem zaréwno badania Osrodka Dziatan Ekologicznych ,,Zrédla” (2011) jak i
badania wtasne autora (Jelinek 2014a, 2014b) wskazuja, ze metody naukowe sa w
przedszkolu i szkole stosowane w bardzo ograniczony sposob. Z jednej strony tematyka
podejmowanych eksperymentéw jest wybidrcza, a z drugiej czgsto pomijany jest w ich
przeprowadzaniu udzial dzieci. Dzieci w wickszosci nie maja okazji przeprowadzac
samodzielnie doswiadczen. Dominacja metod werbalnych w przedszkolach i szkotach oraz

rozpowszechnione pakiety edukacyjne sugeruja, ze nauczyciele realizujg odmienne cele



edukacji przyrodniczej niz jest to zapisane w podstawie programowej. Stosowane przez
nauczyciela opisy pigkna przyrody maja raczej ksztaltowac cele polonistyczne, a zbierane

kasztany czy fasolki ksztattowa¢ umiejetnosci rachunkowe dzieci.

Dziecko, ktore shucha opowiesci o przyrodzie, oglada ilustracje na jej temat nie
poznaje jej w sposdb wielozmystowy. Pisat o tym juz autor Wielkiej Dydaktyki — Jan Amos
Komenski (Komenski 1964). Nauczycicle przekazujac informacje w sposob werbalny
kurczowo trzymaja si¢ encyklopedyzmu. Tymczasem etap edukacji przedszkolnej ma stuzy¢
rozwojowi naturalnych narzedzi poznawczych oraz stanowi¢ ten moment w zyciu dziecka, w
ktorym zachtys$nie si¢ ono przyrods. Stefania Elbanowska — autorka publikacji metodycznych
z zakresu edukacji przyrodniczej — wskazuje, ze jej ,,celem zasadniczym nie jest catoSciowe
zdobywanie wiedzy o $wiecie lecz rozbudzenie zainteresowan dziecka, w szczegdlnosci jego
zdolnosci obserwacyjnych i wytworzenie intuicji, a takze pokazanie dziecku bogactw,

ztozonosci i tajemniczos$ci otaczajacego $wiata” (Elbanowska 1983: 12).

Organizowanie sytuacji edukacyjnych z punktu widzenia zainteresowan dzieci stanowi
nie lada wyzwanie dla kazdego nauczyciela. Musi on zwrdci¢ uwagge na to czym dzieci sg w
danej chwili zainteresowane i wychodzac im na przeciw dostarcza¢ odpowiedniego materiatu
poznawczego. Z drugiej za$ strony musi mie¢ na uwadze takze zmiany, jakie zachodza w

przyrodzie i umie¢ je dzieciom zaprezentowaé w taki sposob, aby zechcialy je glebiej poznac.

Budowanie postawy badawczej wymaga tez organizowania do$wiadczen i
eksperymentow, w ktorych coraz aktywniej beda uczestniczy¢ wihasnie dzieci. Celem tego
dziatania nie jest tylko budowanie wiedzy o otaczajacym $wiecie (to tylko cel posredni), ale
dostarczanie dzieciom narzedzi do samodzielnego poznawania otoczenia — narzgdzi, za
pomoca ktorych bedg samodzielnie mogly ustala¢ co jest prawdg. Tego typu narzedziami sg
naukowe metody badawcze, wsrod ktérych w przedszkolu z powodzeniem mozna stosowac
obserwacje, eksperyment i pomiar. Prowadzac zaj¢cia z edukacji przyrodniczej nauczyciel
musi organizowa¢ w taki sposob zajecia, wybiera¢ takie metody 1 formy zajec, aby mozliwie

najpetniej dostosowywac je do potrzeb 1 mozliwosci uczniow.

Tymczasem, jak wskazujg badania Instytutu Badan Edukacyjnych (IBE 2013)
dotyczace oceny efektywnosci nauczania przedmiotow przyrodniczych, nauczyciele szkoty
(respondenci) wing za niski poziom nauczania obarczajg uczniow. Thumaczac, ze wigkszo$¢

uczniow:



»Czasami nie opanowala na wczesniejszych etapach edukacji podstaw niezbe¢dnych do stosowania
bardziej zaawansowanych metod pracy, takich jak nauczanie problemowe, samodzielne
przeprowadzanie i analizowanie wynikow eksperymentu itp. W polaczeniu z ograniczeniami
czasowymi sprawialo to, ze praca z takimi uczniami sprowadzala si¢ do realizowania jedynie

minimalnych wymagan programowych” (IBE 2013, 41-42).

Zjawisko to potwierdzily takze przytoczone wyzej badania (Jelinek 2014a), z ktorych
wynika, ze nauczyciele majg trudnosci w dostosowaniu tresci edukacji przyrodniczej do
poziomu mozliwosci intelektualnych dzieci w przedszkolu (przy czym ich wilasna niewiedza

moze ten stan rzeczy jeszcze tylko pogarszac).

Ksztaltowanie postawy badawczej dobrze opisuja autorzy ksigzki ,,Przyroda
przezywana i obserwowana...”. Podkre§lajg oni, ze ,,na zajeciach z zakresu przyrody nalezy
zmierza¢ do tego, aby przez czynnosci poznawcze, przeksztalca¢é myslenie dziecka z
konkretnego w abstrakcyjne, przechodzi¢ przez faz¢ definiowania zjawisk do wnioskoéw i
uogolnien” (Arndt 1988: 26). Rolg nauczyciela jest generowanie sytuacji problemowych, w
ktérych to dzieci maja przeja¢ inicjatywe, pomoc w kierowaniu uwagg i w wycigganiu
wnioskéw z przeprowadzonych doswiadczen. Efektem tych zabiegéw ma by¢ budowanie
przez dzieci wyjasnien na wzor naukowych co zapewni im lepsze szanse edukacyjne (i

pomoze zrealizowac jedno z zalecen podstawy programowej).
4. Dzieciece przekonania a teorie naukowe

Juz Jean Piaget wskazywal, ze rozumowanie dzieci w wieku przedszkolnym opisuja
takie cechy jak: animizm (przeswiadczenie, ze wszystko jest zywe i Swiadome), artyficjalizm
(wszystko zostalo stworzone przez cztowieka), myslenie magiczne (dziecko ma wplyw na
ruchu innych obiektow) itp. Chociaz badania Margaret Donaldson (Donaldson 1986: 73-74)
wskazuja, ze opisywane przez Piageta cechy umystu nie sg, az tak powszechne to jednak nie
powinny by¢ one tolerowane na pdzniejszych etapach rozwoju poniewaz moga utrudniaé
nabywanie naukowych poje¢ i teorii (Por. Szuman 1939: 372-373). Z tego wzgledu
nauczyciel jest zobowigzany do nieustannego sprawdzania sposobu rozumowania dzieci,
oceny poprawnosci ich przekonan, ustalania roznic migdzy przekonaniami dzieci a
naukowymi wyjasnieniami oraz umiejetnego organizowania takich sytuacji, w ktorych
uczniowie zgromadza odpowiednie do§wiadczenia, ktore pozwolg im przyja¢ naukowy punkt

widzenia. Trzeba tu doda¢, ze jest to rzadko przytaczany cel edukacji przyrodniczej.



Jak wskazujg wspotczesne badania, dzieci zaczynaja tworzy¢ wyjasnienia otaczajgcej
rzeczywistosci bardzo wczesnie (Lew Wygotski (1971) pisze juz o przedpoj¢ciowym stadium
rozwoju). A poniewaz ich wstepna wiedza jest uboga, pierwsze przekonania sa mylne lub
niedoskonate. Mimo wszystko tworzone przez dzieci przekonania (wyjasnienia otaczajacej
rzeczywisto$ci) w procesie nabywania nowych informacji ulegaja zmianie. Zgodnie z teorig
Piageta dzieci asymiluja nowe informacje tworzac bogatsza struktur¢ poznawcza, lub
modyfikuja ja tak, aby pasowaly do niej nowo zdobyte informacje. Wszystko po to, aby
umyst dziecka mégl nazwaé elementy z otoczenia, ,,0garng¢ je umystem”, zrozumie¢ (i
wyjasni¢), a ostatecznie poczué si¢ bezpiecznie w otoczeniu. Piaget nazywa ten proces

roéwnowazeniem struktur poznawczych (Piaget 1996).

A zatem w procesie uczenia si¢ nie sposéb unikngé btednych przekonan lub
wyobrazen. Jak wskazuje badacz (Vosniadou, loannides, Dimitrakopoulou i Papademetriou
2001: 381-419), naukowe wyjasnienia zjawisk fizycznych czgsto naruszaja fundamentalne
zasady fizyki intuicyjnej. Dla przykladu, aby dzieci przyjely kulisty obraz ksztattu Ziemi,
muszg zrezygnowac z tego co widza na co dzien — Z linii horyzontu jako wyznacznika ksztattu

Ziemi.

Przekonania dziecigce rozrdznia sig¢ na te, ktore tatwo ulegaja zmianie i takie, ktorych
zmiana wymaga wielu zabiegdw pedagogicznych. Roznice w podatnosci na zmiang zalezg —
zdaniem Stelli Vosniadou — od miejsca, jakie zajmuje przekonanie w strukturze poznawcze;j.
Jesli przekonanie stanowi element wigkszej catosci teoretycznej, wowczas trudno je zmienié.
Autorka badajac przekonania dzieci (uzywa okreslenia: modele umystowe) dotyczace zjawisk
astronomicznych stwierdzita, ze takie pojecia jak np. ksztalt ziemi jest trudnym do zmiany

rodzajem przekonania (Vosniadou i Brewer 1992: 535-585).

Oprocz przyczyn zwigzanych z niedojrzatym mysleniem dziecka (np. traktowanie linii
horyzontu jako wyznaczniku ksztattu catej planety) wsrdd przyczyn powstawania blednych
przekonan wymienia si¢ takze: media (szczatki informacji), rowiesnikow (bledne
przekonania), podreczniki (bledne dane) oraz nauczyciela (Blosser 1987, Cho, Kahle,
Nordland 1985, Osborne, Cosgrove 1983: 825-838). W przypadku osoby nauczyciela
przyczyng powstawania blednych przekonan jest nadmierne stosowanie uproszczen, btednie
dobrane analogie, nieaktualna wiedza i bledne przekonania. Szczegolnie te ostatnie okazuja
si¢ by¢ najbardziej niepokojace, poniewaz wynikaja z niewiedzy nauczyciela (ich obecnos¢

wsrod kandydatow na nauczycieli potwierdzajg przeprowadzone badania — patrz punkt 1.).



Jesli nauczyciele pytaja uczniow o przekonania (lub wyobrazenia) to najczesciej
podejmujg rozmowy z tymi uczniami, ktéorych wypowiedzi sa najbardziej zblizone do
naukowych twierdzen. Pozostali uczniowie nie majg okazji zweryfikowaé¢ swoich pogladow.
Moga tylko wystuchiwa¢ wyjasnien nauczyciela, ktory szerzej opisuje zjawisko opowiedziane
przez innego ucznia. Tymczasem pozostali uczniowie, aby przyja¢ naukowy punkt widzenia,
nowy sposob wyjasniania zjawiska, musza dostrzec réznice migdzy wilasnymi pogladami
(ktére czesto nie sg uswiadomione) a twierdzeniami nauczyciela. Proces przyjmowania
nowego stanowiska wymaga zatem organizowania takich sytuacji, w ktorych uczniowie be¢da
mogli opisywaé swoje przekonania (uzewnetrznia¢ je za pomocg stow). W praktyce wymaga

to czasu i bogatej wiedzy nauczyciela o danym zjawisku i przyrodzie.
5. Podsumowanie

Chociaz jako$¢ wiedzy przysztych nauczycieli pozostawia wiele do zyczenia to jednak
istotne sg rowniez inne ich umiejetnosci. A mianowicie umiej¢tno$¢ organizowania takich
doswiadczen i eksperymentow, na podstawie ktorych dzieci beda w stanie zmieniaé swoje
przekonania. Tu jednak badania dostarczaja kolejnych podstaw do niepokoju: nauczyciele
przeprowadzajac podczas zaje¢ doswiadczenia odwzorowuja tylko eksperyment modelowy
(zazwyczaj ten, ktory przedstawiany jest w ksigzkach popularnonaukowych typu ,,100
eksperymentow o...”). Nauczyciele tych eksperymentow nie zglebiaja, nie kontynuujg ich
zmieniajac nNp. czynniki i obserwujac zachodzace zmiany czym inspirowaliby dzieci do
dalszych wilasnych badan i przemyslen. Przyczyna tego stanu jest zapewne ograniczony czas
zaj¢é, trudnosdci ze skupieniem uwagi dzieci itp. (zagadnienie to zostalo przedstawione
wczesniej). Tymczasem nauczyciel realizujagc tylko jeden eksperyment wyjasniajacy
omawiane zjawisko — mowigc obrazowo — wytania niewielka wyspe z oceanu ,,niewiedzy”.
Jesli nauczyciel nie zasugeruje dalszych kierunkow myslowych, nie poda wyjasnien
pomocniczych, nie przeprowadzi dodatkowych doswiadczen, to w umysle dziecka ta wyspa
bedzie istnie¢ — zndw mowigc obrazowo — jako kontynent. Dzieci begdg przyjmowac
przedstawiane na zajeciach eksperymenty jako stan faktyczny (,tak juz jest”) —
bezrefleksyjnie. Fragmentaryczne przedstawianie rzeczywistoéci za pomocag krotkich

pokazow przypomina show, ktorego dziecko jest jedynie adresatem i biernym obserwatorem.

Prowadzanie oderwanych od siebie pojedynczych doswiadczen i eksperymentow,
realizowanie papierowej pedagogiki przyrody i niezwracanie uwagi na przekonania dziecigece

to najwicksze grzechy edukacji przyrodniczej. Przecza one sposobom uczenia si¢ dzieci oraz



zalozeniom nauczania laboratoryjnego (w tym ksztaltowaniu postawy badacza). Prowadzenie
zaje¢ z przyrody w ten sposob nie prowadzi do budowania naukowego pogladu na temat
otoczenia, a w wielu sytuacjach moze by¢ przyczyng powstawania kolejnych btednych
przekonan i, co za tym idzie, nie wspomaga poczucia bezpieczenstwa dziecka w $wiecie a
wrecz przeciwnie — rodzi wiele niedomoéwien, blednych przekonan i obaw zwigzanych z

pojawianiem si¢ nieprzewidywalnych efektow zjawisk.

Budowanie w dziecigcym umysle naukowego obrazu s$wiata przyrody wymaga
odpowiednio zaplanowanych i uporzadkowanych dziatan. Dziatan, ktore w chwili obecnej sg
znieksztalcane przez wymienione w artykule ,,grzechy” edukacji przyrodniczej. Trzeba
pamietac, ze do ich zniwelowania musza by¢ zaangazowani zarowno nauczyciele, rodzice,
spotecznos$¢ lokalna i wiadze o$wiatowe. Bez jednolitej zgodny otoczenia na prowadzenie
edukacji przyrodniczej na lonie natury nie sposob jest wprowadzi¢ dzieci w §wiat czterech

zywiotow, $wiat fauny i flory.
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Streszczenie

Prezentujac rozne badania autor wskazuje na problemy wcigz istniejagce w edukacji
przyrodniczej. Nazywa je grzechami pedagogicznymi. Wsrod nich wymienia: (1) werbalizm i
pozorna pogladowos¢, (2) bierna aktywno$¢ ucznia, (3) niemodelowanie btgdnych przekonan
ucznidw. Ich obecno$¢ wydaje si¢ by¢ potwierdzona w badaniach. Celem artykutu jest
zwrdcenie uwagi na przyczyny niskiej oceny umiejetnosci rozumowego wykorzystania
danych przez uczniow (PISA 2012). Autor zwraca uwagg, ze przyczyna niskich efektéw ma

swoje korzenie juz na poziomie edukacji przedszkolne;j.
Stowa klucze

Edukacja przyrodnicza, grzechy pedagogiczne, przedszkole, szkota, kaciki przyrodnicze,

Summary

Presenting various examinations the author is pointing at problems still existing in the science
education. He is calling them pedagogic sins. Among them he is exchanging: (1) the
verbalism and the demonstrative sham nature, (2) passive activity of the pupil, (3)
nonmodelling of fallacious beliefs of pupils. Their presence seems to be confirmed in
examinations. Paying attention to causes of the low assessment of skills of the rational
application is a purpose of the article given by pupils (PISA 2012). The author is paying
attention, that the cause of low effects has its roots already on the level of pre-school

education.
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