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Wprowadzenie

podstawie programowej wychowania przedszkolnego, edukacji wcze-

‘ }s / snoszkolnej i drugiego etapu edukacji (PP, Dz.U. 2024 poz. 996) jest

wpisany obszar edukacji technicznej. W ramach niego zaktada sig, ze

dzieci beda poznawac ludzka prace, energie (ogdlnie zjawiska fizyczne), urzadzenia

1 $rodki transportu (por. Wojciechowski, 1990). Przyjmuje si¢ rowniez, ze proces po-

znawania tych zagadnien bedzie si¢ odbywat w sposob bezpieczny — zapis taki znaj-
duje si¢ juz w pierwszym akapicie PP (Dz.U. 2024 poz. 996, zat. 1).

Edukacja techniczna jako jeden z nielicznych obszaréw edukacyjnych ma na celu
ksztatcenie dwoch sfer funkcjonowania cztowieka: manualnej i intelektualnej. Sfera
intelektualna to szeroko rozumiane czynno$ci zwigzane z procesem myslenia tech-
nicznego 1 wyobrazni technicznej. Sfera manualna odnosi si¢ do sprawno$ci w ob-
rgbie dloni i jest zwigzana z praktyczng dziatalno$cig wytworcza edukacji technicz-
nej. Ze wzgledu na specyficzny charakter jest ona bardzo wymagajaca, jesli chodzi
o warunki realizacji tre$ci przewidzianych w podstawie programowej. Zaklada si¢
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bowiem, ze dzieci bedg tworzy¢ praktyczne wytwory. W PP z 2024 r. (Dz.U. 2024
poz. 996, zat. 1, s. 208) mozna przeczytaé, ze pod poj¢ciem ,.konstrukcje techniczne
nalezy rozumie¢ wszystkie wytwory czlowieka w otaczajgcej rzeczywistosci. Beda
to zarowno dom, samochdd, komputer, robot czy most, jak i odziez czy zabawka.
Tworzenie takich konstrukcji powinno by¢ filarem edukacji technicznej”. Zapis taki
funkcjonowat takze w poprzedniej PP z 2017 r. (Dz.U. 2017 poz. 356 z poézn. zm.,
zat. 1. s. 184). Wskazywano tam jednoznacznie, ze na zaj¢ciach edukacji technicznej
dzieci maja konstruowa¢ przedmioty nalezace do $wiata techniki. Odtwarzanie tych
budowli i urzadzen miato na celu rozwijanie u dzieci nie tylko umiej¢tno$ci manual-
nych, lecz takze sfery intelektualnej. Poprzez praktyczne budowanie dzieci ucza si¢
bowiem etapdéw powstawania budowli 1 urzadzen oraz mechanizmow ich funkcjono-
wania (Jelinek, 2018, s. 33-52).

Ten praktyczny charakter edukacji technicznej dobrze wpisuje si¢ w sposob,
w jaki dzieci zdobywaja wiedze¢ i umiejetnosci. Charakteryzuje si¢ go jako myslenie
rekoma, myslenie konkretno-ruchowe (Poddjakow, 1983, s. 92—145), a takze ucze-
nie si¢ przez dziatanie (Szuman, 1955, s. 82-91) i uczenie si¢ przez wglad (Kurcz,
1977, s. 283-284). Poprzez praktyczne dzialania konstrukcyjne u dzieci rozwijaja
si¢ myslenie, wyobraznia, koncentracja, pami¢¢ i zainteresowania (Franus, 2000).
Doswiadczajac oporu materii 1 dziatania sil, dzieci intuicyjnie poznaja $wiat fizyki
(Affolter, 1997, s. 37; McCloskey, 1983; Ravanis, 2021), a przeprowadzajac proste
doswiadczenia, w naturalny sposob dochodza do odkrycia prawd o $wiecie (Szuman,
1955, s. 87; Jelinek, 2022).

Funkcjonalny analfabetyzm techniczny

Dzieci w otoczeniu, w ktorym daje si¢ im mozliwo$¢ swobodnego i nieprzymuszone-
go przeprowadzenia doswiadczen, moga odkrywaé reguty §wiata i poznawac siebie.
Jesli jednak otoczenie ogranicza mozliwosci prowadzenia swobodnych badan i nie
zacheca do prob oraz btedow, u dzieci nastgpuje zahamowanie naturalnych procesow
poznawczych, motywacji, a czasem nawet trwale pominigcie niektorych etapow po-
trzebnych w rozwoju.

Efektem tych ograniczen sa: stopniowy zanik zainteresowania dzieci technika,
pojawienie si¢ obaw co do wlasnych mozliwosci odkrywania prawidet otoczenia,
brak wiary we wlasng sprawczos$¢, obawa w podejmowaniu samodzielnych dziatan
tworczych, unikanie prob badawczych, nawet w sytuacji zapewnionego bezpieczen-
stwa (Jelinek, Wrotniak, 2021). Za przyktad niech postuza praca z obwodami elek-
trycznymi (por. Jelinek, 2017; Jelinek, 2022) oraz podstawowe proby majsterkowa-
nia (por. Mika, 2023; Jelinek, 2024a). Brak Iub niewielka liczba takich doswiadczen
w pozniejszym czasie (na kolejnym etapie rozwoju) skutkuje wycofaniem oraz rezy-
gnacja z dokonywania samodzielnych, drobnych napraw i wyrgczaniem si¢ eksper-
tami, np. kazdorazowe wzywanie specjalisty do wymiany zaré6wki czy naprawy sy-
fonu (Klamecka, 2025). Zgodnie z zalozeniami ksztattowania si¢ postaw tworczych

4 DOI: 10.71358/pow.1841 »Problemy Opiekunczo-Wychowaweze”, 4, 2025, s. 3-16



Pracownie techniczne — spoteczne i prawno-organizacyjne aspekty tworzenia w szkole podstawowej

rozwijaja si¢ one tylko w pewnych okresach szczegdlnej wrazliwosci w rozwoju
cztowieka (Brzezinska, 2000, s. 132 i nast.). Kluczowy wplyw na ich ksztattowa-
nie wywiera otoczenie (Popek, 2016, s. 9). Autorzy artykutu sa zdania, ze przyczy-
ng funkcjonalnego analfabetyzmu technicznego wérod dorostych jest brak odpowied-
nich doswiadczen technicznych w dziecinstwie.

Z ograniczaniem mozliwo$ci uczenia si¢ dzieci w zakresie techniki ma si¢ do czy-
nienia na wszystkich etapach edukacji: w przedszkolu, klasach wczesnej edukacji
oraz klasach starszych (IV-VIII). Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w zakre-
sie majsterkowania. Na poziomie przedszkola, oprocz zabaw konstrukcyjnych, dzie-
ci powinny postugiwaé si¢ narzedziami i spoiwami do tworzenia stabilnych budow-
li (por. Zajda, Lipina, 1984, s. 62; Wojciechowski, 1990, s. 18—19). Rolg nauczyciela
jest nauczenie dzieci taczenia materialow, ktore nie zostaly przygotowane do tacze-
nia (np. klocki czepne). W tym celu zajecia techniczne powinny polega¢ na ksztat-
towaniu umiejetnos$ci poshugiwania si¢ m.in. sznurkiem, taSmg i drutem, aby za
ich pomocg taczy¢ np. kije, deski, blaszki i kubeczki. Majsterkowanie na poziomie
przedszkola to przede wszystkim taczenie, cigcie, zgniatanie i ozdabianie (Jelinek,
2024a). Osiagnigcie sprawnosci w tych czynno$ciach jest warunkiem koniecznym
do uksztattowania wigkszej zaradnosci i samodzielnoSci w sytuacjach trudnych tech-
nicznie na kolejnych etapach rozwoju i w dorostosci.

Przygotowanie sprawnych technicznie dorostych wymaga odpowiedniego procesu
edukacji w okresie dziecinstwa, w tym warunkow organizowania zaj¢é technicznych,
czasu i programu tych zajec¢. Ksztaltowanie umiejetnosci szycia wymaga, aby nauczy-
ciel przekazat dziecku igly 1 nici, przedstawit instrukcje ich uzycia, §cieg oraz zapew-
nit adekwatne $rodki bezpieczenstwa. Specyficzne dla wspolczesnosci postrzeganie
dziecka i dziecinstwa, proba kontrolowania kazdego aspektu zycia mlodego cztowie-
ka, by uchroni¢ go przed cierpieniem i stworzy¢ mu przyjazny (wedtug dorostych)
Swiat, czgsto pozbawia takg osobe pozytecznych oraz waznych zyciowo do$wiad-
czen. Dorosli projektuja na dzieci swoje lgki 1 wychowuja kolejne Iekliwe oraz nie-
zaradne pokolenia. Skutkiem nadmiernie chronigcej postawy dorostych jest wycho-
wanie mtodych dorostych petnych obaw, braku wytrwatosci i wiary we wtasng zdol-
no$¢ pokonywania trudno$ci — pokolenia pozbawionego zaradnosci wynikajacej z od-
wagi probowania (Jelinek, 2019). Dawniej nie byto niczym nietypowym uczenie dzie-
ci przedszkolnych korzystania z igly do szycia (por. Zajda, Lipina, 1984, s. 186-203;
Strzemeska, Weryho, 1895, s. 147 i nast.), tworzenia koszy z galazek (Strzemeska,
Weryho, 1895, s. 257 i nast.; Weryho, 1907, s. 176; Zajda, Lipina, 1984, s. 186-203),
mebli z drutu (Weryho, 1907, s. 188) czy wbijania gwozdzi (Zajda, Lipina, 1984,
s. 186-203). Dzieciom w wieku szkolnym umozliwiano woéwczas wykonywanie kon-
strukcji z drewna, prostych zabawek (Wojnarowicz, 1927; Ludwiczak, 1978), narzgdzi
1 mebli (Przytuski, 1906; Ambroziewicz 1964, s. 209-228; Nazar, 1975; Mrozkiewicz,
1985; Pochanke, 1988).

Obecnie tresci edukacji technicznej zostalty mocno okrojone w pordéwnaniu
z programami ksztalcenia sprzed chocby 20 lat (por. zapisy tresci w podstawach
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programowych). Zmianie ulegly takze warunki, w jakich prowadzi si¢ zajgcia tech-
niczne, czas przeznaczony na nie oraz materialy konstrukcyjne. Najczesciej uzy-
wa si¢ papieru (Jelinek, 2024a, 2024b). Zajecia realizuje si¢ w mozliwie najbardziej
ograniczonym wymiarze jednej godziny tygodniowo na wszystkich etapach ksztal-
cenia. Do tego nie odbywaja si¢ one w pracowniach technicznych, lecz w typowych
klasach, bez odpowiednio zabezpieczonych stolow, narzedzi i odziezy ochronne;.

Wraz ze wspomnianymi ograniczeniami zmianie ulegla takze metodyka na-
uczania techniki. Coraz trudniej znalez¢ informacje dotyczace ergonomii narzedzi,
np. stolarskich (por. Drejer, 2010; Skiba, 2015; Borgensztajn, 2019; Lewandowska,
2019; Wieczorek-Plochocka, 2023). Tego typu zagadnien nie brakowato w publi-
kacjach pionierow slojdowkich (Uno Cygnaeus, Otto Salomon, Aksel Mikkelsen,
za: Thorbjornsson, 2006; Noga, Pytel, 2011) oraz polskich publikacjach absol-
wentéw Panstwowego Instytutu Robdt Recznych Wtladystawa Przanowskiego
(Ambroziewicz, 1964).

Pracownie techniczne jako odpowiednie warunki do realizacji edukacji technicznej

Zgodnie z zapisami przywotanych w dalszej czesci PP na szkoty naktada si¢ obowia-
zek zapewnienia odpowiednich warunkow uczenia. Obowigzek taki pojawit si¢ juz
w pierwszej PP po transformacji ustrojowej (Dz.U. 1999 nr 14 poz. 129, s. 612). Nie
wymagano tam od szkoty ad lit teram posiadania pracowni technicznej, ale wérdd
zadan placowki znalazto si¢ ,,zorganizowanie warunkéw do samodzielnego dziata-
nia technicznego z wykorzystaniem typowych metod stosowanych w podstawowych
dziedzinach techniki”. W nastgpnej PP z 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 61 poz. 625 z pdzn.
zm., por. s. 4272, 4284) réwniez nie pojawit si¢ jednoznaczny wymog posiadania
pracowni, co mogto by¢ dorozumiane, bo podkreslono koniecznos¢ nabywania umie-
jetnos$ci technicznych poprzez dziatania, ktorych realizacja wymaga zapewnienia od-
powiednich warunkéw. W PP z 2012 r. (Dz.U. 2012 poz. 977 z p6zn. zm., s. 66)
podkreslono, Ze ,,najwazniejszym celem jest opanowanie przez uczniéw praktycz-
nych metod dziatan technicznych” i dlatego ,,zalecane jest prowadzenie zajec¢ tech-
nicznych w odpowiednio przystosowanych i wyposazonych pracowniach, w grupach
dostosowanych do liczby stanowisk w pracowni”. Jeszcze bardziej konkretny zapis
znajdowat si¢ w PP z 2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 356 z pézn. zm., s. 185). Tu wresz-
cie pojawia si¢ termin ,,pracownia techniczna’: ,,wazne jest, aby szkola dysponowa-
ta miejscem do wykonywania dziatan technicznych przez uczniéw — moze to byé
sala lekcyjna oznaczona jako Pracownia techniczna, dostosowana do liczby uczniow
1 odpowiednio wyposazona do dziatan o charakterze wytworczym”. Podobny za-
pis widnieje w aktualnie obowiazujacej PP (Dz.U. 2024 poz. 996, s. 209) z ta roz-
nica, ze wymog zamienia si¢ w sugesti¢: ,,Rekomenduje si¢, aby szkota dyspono-
wata miejscem do wykonywania dziatan technicznych przez uczniow. Powinno to
by¢ wyodrebnione pomieszczenie lub sala lekcyjna, oznaczona jako Pracownia tech-
niczna. Pracownia techniczna powinna by¢ odpowiednio wyposazona do dziatan
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o charakterze wytwoérczym i dostosowana do liczby uczniéw oraz powinna zapew-
nia¢ bezpieczng prace dzieci i umozliwia¢ przechowywanie prac uczniowskich”.

Dyrektorzy szkét i — przede wszystkim — organy zarzadzajace placowkami od lat
unikali konieczno$ci organizowania kosztownych pracowni technicznych w szko-
fach. Furtkg pozwalajaca na to byly niezobowigzujace zapisy w kolejnych PP: ,,za-
lecenie” (PP z 2012 r.) i ,,rekomendacja” (PP z 2024 r.), a takze potoczne uznawanie
PP za najwazniejszy dokument os§wiatowy wyznaczajacy tresci edukacyjne. Jednakze
wraz z okresleniem tresci i celow ksztatcenia mozna przewidywaé formy i warun-
ki ich realizacji — szczego6lnie gdy bierze si¢ pod uwage kwestie bezpieczefistwa.
Ustawa Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2017 poz. 59) tak definiuje PP: ,,obowiazkowe ze-
stawy celow ksztatcenia i tresci nauczania, [...] oraz zadania wychowawczo-profi-
laktyczne szkoty, [...] a takze warunki i sposob realizacji tych podstaw programo-
wych (por. Dz.U. 2024 poz. 737).

Powodem unikania organizacji pracowni technicznej w szkotach jest brak nauczy-
cieli z odpowiednim przygotowaniem. Podobnie jak w ponadpodstawowych szko-
tach technicznych, zaczyna doskwiera¢ brak wykwalifikowanej kadry w pozostatych
placowkach. Rynek pracy oferuje osobom z dobrym przygotowaniem technicznym
1 umieje¢tnos$ciami inne, bardziej atrakcyjne i lepiej optacane zajecia. Do podejmowa-
nia pracy w zawodzie nauczyciela nie zacheca tez koniecznos$¢ taczenia zatrudnie-
nia w wielu szkotach: ze wzgledu na matg liczbe godzin techniki, trudno nauczycie-
lowi uzbiera¢ odpowiednig liczbe godzin w jednej placowce. Wszystko to sprawia,
ze wspodlczes$ni nauczyciele techniki to najczesciej plastycy, fizycy lub nauczyciele
innych przedmiotow po doszkalajacych studiach podyplomowych, ktérzy nie czujg
si¢ pewnie, prowadzac praktyczne zajgcia techniczne. Zwykle skutkuje to ogranicza-
niem aktywnos$ci uczniéw do najprostszych technik, przy uzyciu najbardziej dostep-
nych materialow. Zajecia z techniki zamieniaja si¢ w zajgcia z papieroplastyki (por.
Bozek, 2008; Jelinek, 2019). To z kolei sprawia, ze finansowanie pracowni technicz-
nych, ktére nie beda wykorzystywane, moze by¢ postrzegane jako marnowanie $rod-
kéw publicznych. Pojawit si¢ zatem problem, jak zacheci¢ szkoty, aby byly ,,bar-
dziej praktyczno-techniczne”, by lepiej wykorzystywaly zasoby osobowe, materiato-
we i1 lokalowe, a jednocze$nie umozliwiaty uczniom wszechstronny rozwdj i realiza-
cj¢ w petni PP.

Na poczatku lat 20. XXI w. potrzebe powrotu do pracowni technicznych zauwa-
zono na szczeblu decyzyjnym. W roku szkolnym 2021/2022 rozpoczgto dziatania
w programie ,,Laboratoria Przysztosci”. Rzad dat szkotom mozliwos¢ dofinansowa-
nia edukacji praktycznej. Dyrektorzy mogli doposazy¢ placowke w wybrany przez
siebie sprzet edukacyjny. Badanie Fundacji EdTech Polska (Machnacz i in., 2023)
pokazuje, ze przed uruchomieniem programu pracownie techniczne byly rzadko-
$cig. W ankiecie az 89% szkot deklarowato brak pracowni technicznej. Mimo tego
zaledwie niewielki odsetek szkot (ok. 5%) zakupit sprzet adresowany do pracow-
ni technicznych. Zdecydowanie czgsciej wybierano roboty edukacyjne na zajecia
z programowania, co wskazuje, ze edukacja techniczna jest wcigz marginalizowana.
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Konstruowanie robotéw i1 programowanie zastepuje nauke szycia, prace w drewnie
1 zajecia z konstruowania obwodow elektrycznych. Umiejg¢tnosci techniczne nadal
sg postrzegane jako mniej prestizowe, a moze nawet zbedne. Brak zrozumienia ich
zwigzku z potrzebami rozwojowymi dziecka, a nast¢pnie wieloma innymi kompe-
tencjami (réwniez informatycznymi), bytby usprawiedliwiony u laika. Trudno jed-
nak poda¢ racjonalne powody w przypadku dyrektoréow szkot. Ich postawe mozna je-
dynie uzasadnia¢ powszechnym dazeniem do kreowania wizerunku szkoét jako ,,no-
woczesnych” 1 probujacych zaspokoi¢ oczekiwania rodzicow. W konsekwencji ni-
skie zapotrzebowanie ze strony dyrektoréw i organéow prowadzacych na wyposaze-
nie pracowni technicznych wzmacnia negatywne przekonania rodzicow i obawy na-
uczycieli, a w dalszej perspektywie tworzy btedne koto: nie ma dobrze wyposazo-
nej i bezpiecznej pracowni technicznej — ogranicza si¢ aktywnos$¢ uczniow do zajeé
malo atrakcyjnych, ale postrzeganych jako ,,bezpieczne”, z wykorzystaniem archa-
icznego sprzetu i archaicznej metodyki —> pracownie techniczne wydaja si¢ zbedne
i nikt nie lobbuje za ich tworzeniem.

Dotad wskazano dwa obszary przeszkod w tworzeniu pracowni technicznych
w szkotach: finansowy i spoteczny. Na barki dyrektora spada takie wyposazenie pra-
cowni technicznej, by nie zostala uznana za marnowanie $§rodkéw na funkcjonowanie
szkoty 1 byta wykorzystywana przez nauczyciela (aspekt finansowy). Kompetencje na-
uczyciela 1 rozumienie przez rodzicéw potrzeb dziecka (aspekt spoteczny) zaleza od
sposobu przygotowania: nauczycieli (na studiach i w innych formach doskonalenia za-
wodowego) 1 rodzicow (pedagogizacja). Tu nalezy podkresli¢, ze uczelnie pedagogicz-
ne réwniez nie majg obowigzku przygotowywania studentéw kierunkow nauczyciel-
skich z wykorzystaniem pracowni technicznych — jak wida¢ problem zaczyna si¢ u zro-
dla: absolwenci kierunkéw pedagogicznych nie sa w pelni przygotowywani do realiza-
cji zadan ksztalcenia technicznego wérod dzieci. Z kolei brak takiego przygotowania
skutkuje niezdolnos$cig do pedagogizacji rodzicow i przekonania ich, ze podstawowe
umiejetnosci techniczne nalezy ksztattowac u dzieci od najwczesniejszych lat.

W tym artykule podkreslono znaczenie jeszcze jednego czynnika utrwalajacego
szkodliwe przekonania na temat tworzenia pracowni technicznych w szkotach: brak
jasnych przepisOw w tym zakresie.

Liczne zjawiska spoteczne, uwarunkowane niska liczba urodzen (wzrost spotecz-
nej pozycji rodzicoéw, idealizacja rodzicielstwa, dziecka i dziecifistwa, rosnaca po-
trzeba kontrolowania kazdego aspektu rozwoju dziecka i w konsekwencji nadmier-
nie opiekuncza postawa wobec dzieci) (por. Twenge, 2024, s. 455) tworzg presj¢ na
panstwo i szkoty, by zapewni¢ dzieciom bezpieczne warunki ksztatcenia. Cheac spel-
ni¢ wszystkie te oczekiwania (spoteczne i w konsekwencji prawne), dyrektor szko-
ly nie podejmuje decyzji, ktore postrzega jako potencjalnie rodzace problemy, a jesli
je podejmuje — szuka zabezpieczenia w aktach prawa. Dotyczy to zwlaszcza obsza-
row spotecznie niepopularnych, takich jak to, czy w ogdle tworzyé pracownie tech-
niczne i1 szuka¢ wykwalifikowanej w tym kierunku kadry, i to, jak wyposazy¢ ewen-
tualng pracownie, by nie narazi¢ si¢ na zarzut o zaniedbanie bezpieczenstwa dzieci.

8 DOI: 10.71358/pow.1841 »Problemy Opiekunczo-Wychowaweze”, 4, 2025, s. 3-16



Pracownie techniczne — spoteczne i prawno-organizacyjne aspekty tworzenia w szkole podstawowej

Pomijajac oczywisty fakt, ze pracowni technicznej nie nalezy utozsamiaé z ,,po-
mieszczeniem technicznym” (w Prawie budowlanym rozumianym jako ,,pomieszcze-
nie przeznaczone dla urzadzen shuzacych do funkcjonowania i obstugi technicznej bu-
dynku”, Dz.U. 2022 poz. 1225, s. 4), lista wymagan, ktére powinna spetnia¢ pracow-
nia techniczna w szkole, jest i1 tak znieche¢cajaco duga. Wynika ona z przepisow o bez-
pieczenstwie i higienie pracy (BHP), majacych swe zroédlo w logice i doswiadczeniu
Kodeksu pracy (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 z p6zn. zm.) i jego przepisach wykonaw-
czych (np. kwestie odziezy ochronnej i dodatkowych zabezpieczen, w tym rgkawic,
okularow ochronnych, nausznikéw ograniczajacych dzwigki glosnych urzadzen) oraz
z Rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach (Dz.U. 2020 poz. 1604 z pdzn. zm.). Oto niektore z wymagan:
e odpowiednie o$wietlenie, niekoniecznie §wiattem naturalnym (Dz.U. 2022 poz.

1225, s. 14 i nast.; Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 3);

e nawierzchnia podtogi, ktoéra w dojsciach i przej$ciach nie moze by¢ sliska (Dz.U.
2022 poz. 1225, s. 22; Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 2);

e sie¢ elektryczna, ktora w pomieszczeniu powinna by¢ odpowiednio uzbrojo-
na oraz spetniajaca wymagania Polskich Norm instalacji 1 urzadzen (Dz.U. 2022
poz. 1225, s. 22, 47);

¢ instalacja wodna, spetniajgca Polskie Normy projektowania instalacji wodociggo-
wych (Dz.U. 2022 poz. 1225, s. 25);

e wentylacja, istotna w przypadku wystapienia duzego zapylenia pomieszczenia
(Polskie Normy wentylacji, Dz.U. 2022 poz. 1225, s. 34; Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 3);

e zestaw pierwszej pomocy, ,,apteczki zaopatrzone w $rodki niezb¢dne do udziela-
nia pierwszej pomocy i instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy” oraz ,,prze-
szkolenie w zakresie udzielania pierwszej pomocy” dla nauczyciela (Dz.U. 2020
poz. 1604, s. 5);

e odziez ochronna dla uczestnikéw zaje¢ (Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 5);

e maszyny i urzadzenia techniczne utrzymywane w odpowiednim stanie, a niedzia-
ajace zabezpieczane przed uzyciem (Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 5). Podczas zajeé
nauczyciel powinien na biezaco oceniaé, czy warunki i stan urzadzen sa odpo-
wiednie do poprowadzenia zaje¢ (Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 5);

e urzadzenia powinny spetnia¢ wymogi bezpieczenstwa (Dz.U. 1997 poz. 1650,
s. 11624; Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 3): ,,urzadzenia techniczne wyposaza si¢ w za-
bezpieczenia chronigce przed urazami, dziataniem substancji szkodliwych dla zdro-
wia, porazeniem pradem elektrycznym, szkodliwymi wstrzagsami, nadmiernym ha-
fasem, dziataniem wibracji lub promieniowaniem” (Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 5);

e w widocznym miejscu udostepnia sie ,,instrukcje bezpiecznej obstugi” oraz ,,re-
gulamin okreslajacy zasady bezpieczenstwa i higieny pracy” (Dz.U. 2020 poz.
1604, s. 5).

Paradoksalnie ksztatt i rozmiar mebli (krzeset i stolow) zostaty w przepisach lepiej
wyspecyfikowane dla typowej klasy szkolnej niz dla pracowni technicznej. Dla kla-
sy szkolnej przeznacza si¢ meble ,,spetniajace wymogi ergonomii” (tj. dostosowane
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do wzrostu uczniéw 1 ich kondycji psychofizycznej, Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 3).
Takich wymogow, choéby podstawowych, brakuje dla mebli do pracowni technicz-
nej. Ze wzgledu na charakter pracy (np. z drewnem, gdzie niektdre czynno$ci mu-
szg by¢ wykonywane w pozycji stojacej z odpowiednim pochyleniem, por. koncepcja
Mikkelsena, w: Noga, Pytel, 2011) powinny by¢ one wyzsze od typowej tawki szkol-
nej. Co wiecej, blat w pracowni technicznej musi by¢ bardziej odporny na $cieranie
niz powierzchnia tawki szkolnej. Ze wzgledu na brak odpowiedniego finansowania
oraz braki lokalowe niektdore szkoty wykorzystuja naktadki na blaty stotéw. Sa nimi
stolnice (Wieczorek-Plochocka, 2023) lub odpowiednio wykonane ptyty ze sklejki
lub OSB. Plyty te naktada si¢ na zestawione ze sobg dwie tawki i obija specjalna ob-
wodka, dzigki ktorej plyty nie zsuwaja si¢ ze stotow. Zestawianie stotdéw zmniejsza
ryzyko ich przewrocenia. Tego typu rozwigzanie nie jest najlepsze. Chociaz naklada-
ny blat nie zastgpi solidnego stotu technicznego, to jednak stanowi opcjonalne roz-
wigzanie w sytuacji braku mozliwosci wygospodarowania nowych pomieszczen.

O ile ogdInikowos$¢ opisu mebli pozwala na interpretacj¢ zgodng z zasadami BHP,
o tyle opis narzedzi moze budzi¢ wiele nieporozumien. Narzedzia (r¢czne czy elek-
tryczne) stanowig kluczowy element pracowni technicznej. Konstruuje si¢ je z mate-
rialdw do tego przeznaczonych. Prawo o$wiatowe nie reguluje tych kwestii. Przepisy
stajg si¢ bardziej szczegotowe dopiero na poziomie ksztatcenia zawodowego (szkot
branzowych i technicznych). Zgodnie z Panstwowymi Ramami Kwalifikacji placow-
ka przygotowujaca do zawodu stolarza musi by¢ wyposazona w odpowiednie meble,
narzedzia i §rodki dydaktyczne (por. PP w zawodzie stolarza, Dz.U. 2019 poz. 991
z p6zn. zm.). Tam nie budzi zastrzezen wymdg posiadania profesjonalnego sprzetu.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy takiej samej klasy sprzet powinien si¢ znajdowac na
wyposazeniu pracowni technicznych do pracy w drewnie na poziomie klas I-11I czy
starszych w szkole podstawowe;j. Nie ma tu jasnych wskazan (por. Ludwiczak, 1978,
s. 182-202). Tymczasem jest to powazny dylemat finansowy. Nierozstrzygnigty od-
gornie stawia pod znakiem zapytania istnienie pracowni technicznych w niedofinan-
sowanych szkotach. Niektorzy metodycy w Osrodkach Doskonalenia Nauczycieli
sugerujg, ze na potrzeby szkot podstawowych wystarczy inwestowanie w narzedzia
nieprzeznaczone ,,tylko do uzytku domowego”. Sadza, ze takie rozréznienie zaspo-
kaja wymog bezpieczenstwa w warunkach pracowni szkolnej. Jest to jednak tylko
jedna z mozliwych wyktadni prawa i to na szczeblu niedecyzyjnym.Innym nieroz-
strzygnietym w prawie problemem jest rozmiar narz¢dzi technicznych. Mikkelsen
(za: Noga, Pytel, 2011) — jeden ze wspomnianych przedstawicieli skandynawskie-
go slojdu — utrzymywat, ze dzieci powinny dysponowaé narzedziami odpowiednimi
do miary ich dtoni. Jako wtasciciel sklepu z narzedziami dazyt do upowszechnienia
narzedzi w rozmiarze ,,dzieciccym”. Wydaje si¢, ze obecnie podobne zatozZenie sta-
ra si¢ wprowadzi¢ wiele wspotczesnych firm. Niektore z nich stawiajg na miniatury-
zacj¢ prawdziwych elektronarzedzi stolarskich. Narz¢dzia pewnej austriackiej firmy,
powszechnie wykorzystywane w szkotach czeskich i1 niemieckich, maja odpowied-
nie certyfikaty. Uczen moze wykona¢ noge¢ do stotu, dysponujac zminiaturyzowang
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tokarka, lub wycia¢ proste elementy drewniane przy pomocy wyrzynarki stolikowe;j.
Narzedzia — jak zapewnia ich reklama — sa na tyle bezpieczne, ze moga by¢ adreso-
wane rowniez do zaje¢ w przedszkolu. Dziatajg w tak bezpieczny sposob, ze dziecko
moze r¢koma chwyci¢ ostrze wyrzynarki i nie dozna¢ urazu.

Poniewaz kontrolg nad szkotami sprawuje Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS) —
zwyczajowo zwana Sanepidem (Dz.U. 2024 poz. 416, s. 3), dyrektor szkoty réwniez
przepisy z tego obszaru powinien uwzgledni¢ w projektowani pracowni techniczne;.
Panstwowa Inspekcja Sanitarna sprawuje nadzor nad warunkami, w ktorych odby-
wa si¢ ksztatcenie. Na czas kontroli w szkole dyrektor jest zobowigzany udostep-
ni¢ lokale i dokumentacje (w tym certyfikaty) mebli i urzadzen, z ktérych korzystaja
uczniowie podczas zaje¢. Kontrole prowadzone sg na podstawie prawa budowlane-
go (Dz.U. 2024 poz. 416 ze zm.), warunkdéw technicznych budowli i ich usytuowania
(Dz.U. 2022 poz. 1225 ze zm.), ogdlnych przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pracy
(Dz.U. 1997 nr 129 poz. 844 z p6zn. zm.; Dz.U. 2003 nr 169 poz. 1650 z p6zn. zm.)
oraz przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicz-
nych szkotach i placéwkach (Dz.U. 2020 poz. 1604). W odpowiedzi na przestane
(22 listopada 2024 1.) do PIS (na uzytek tego dociekania) zapytanie o zakres i1 szcze-
gotowose kontroli przedstawiciel tej instytucji odpisat (4 grudnia 2024 r.), ze ,,uzgad-
nianie dokumentacji projektowej pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowot-
nych ma charakter $cisle indywidualny i polega na sprawdzeniu dokumentacji pro-
jektowej 1 przeanalizowaniu zaplanowanych rozwigzan w aspekcie zgodnosci z za-
pisami prawa majacymi wplyw na stan sanitarnohigieniczny obiektu oraz mozliwo-
$ci wystgpienia w zrealizowanym na podstawie przedmiotowego projektu obiekcie
zagrozen dla zycia i zdrowia cztowieka”. W piSmie zaznaczono takze, ze to lokal-
ne placéwki Sanepidu prowadza nadzor nad placowkami edukacyjnymi. W zwigz-
ku z tym, w nastepnym kroku, wystosowano (5 grudnia 2024 r.) odrebne pismo do
Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego z ponowieniem pytania o opis
podstawy prawnej i praktyki kontrolnej stosowanej w podlegtych Inspektoratowi pla-
cowkach edukacyjnych. W odpowiedzi zwrotnej (12 grudnia 2024 r.) potwierdzo-
no stosowanie wymienionych przepiséw, przypominajac, ze ,,nalezy wywiesi¢ w wi-
docznym miejscu instrukcje bezpiecznej obstugi, a w pomieszczeniu pracowni regu-
lamin okreslajacy zasady bezpieczenstwa i higieny pracy”. W kwestii doboru narze-
dzi zasugerowano ,.kierowanie si¢ wytycznymi zawartymi w podstawie programo-
wej”. Tymczasem PP — jak wcze$niej wspomniano — nie zawiera w tej kwestii prak-
tycznie zadnych wytycznych.

Na stronie internetowej Instytutu Nadzoru Technicznego (https://instytut-nadzo-
ru.pl/, dostep: 1.12.2024) zauwaza si¢, ze polskie placowki edukacyjne maja obo-
wigzek kupowania wyroboéw posiadajacych certyfikaty. Za podstawe prawna uzna-
je sie tu Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szko-
tach i placowkach (Dz.U. 2003 nr 6 poz. 69 z pdzn. zm., § 9 ust. 3). Instytut Nadzoru
Technicznego na przywotanej stronie odnosi si¢ do dobrze opracowanego w prawie
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problemu certyfikowanych szkolnych mebli (krzeset i stotéw), jednak nie zajmuje
zadnego stanowiska w kwestii narzg¢dzi i elektronarzedzi. Z tego wzgledu réwniez do
Instytutu Nadzoru Technicznego wystosowano pismo (14 grudnia 2024 r.) z prosba
0 uszczegblowienie wymogoéw. Do momentu oddawania tekstu do druku nie otrzy-
mano na nie odpowiedzi.

Istniejace przepisy o konieczno$ci nabywania przez szkoly wyposazenia posia-
dajacego odpowiednie ,,atesty” lub ,,certyfikaty” (Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 3) i 0 ich
»dostosowaniu do warunkéw antropometrycznych uczniow” (Dz.U. 2020 poz. 1604,
s. 5) dotycza jedynie szkot ponadpodstawowych, prowadzacych ksztatcenie zawo-
dowe. Nie jest jasne, jak te przepisy mozna stosowa¢ w szkotach nizszego szcze-
bla, w celach innych niz ksztalcenie zawodowe. Wydaje si¢, ze certyfikacja narzg-
dzi technicznych dla szkét podstawowych mogtaby by¢ zrodtem oczywistych korzy-
$ci dla obydwu stron. Z jednej strony certyfikat bylby otwarciem nowych mozliwo-
$ci dla firm, ktore moglyby czerpaé zysk ze wspdtpracy z placoéwkami o§wiatowymi,
certyfikujac powszechnie dostepne narzedzia jako zdatne do wykorzystania w szkole.
Z drugiej strony stosowne certyfikaty dodawalyby odwagi decydentom na poziomie
organdéw prowadzacych szkoty, a takze stanowily zachete dla dyrektorow do tego, by
zabiega¢ o wyposazenie pracowni technicznych i dla nauczycieli, do tego, by przeko-
na¢ rodzicow, jak wazny to obszar w rozwoju ich dzieci.

Autorzy programow ksztatcenia technicznego w szkotach podstawowych probuja
tworzy¢ listy bezpiecznych narzedzi i spoiw, w jakie w obecnych warunkach naleza-
loby wyposazy¢ pracowni¢ techniczng. Na przyktad Wioletta Wieczorek-Ptochocka
(2023, s. 57), adresujac pracowni¢ do edukacji przedszkolnej i klas I-11I, wymienia
m.in.: miotek, szczypce, wkretak, patyczek lub pedzelek, nozyczki, néz, papier $cier-
ny. Wida¢, ze jest to lista minimum, odzwierciedlajaca charakterystyczny dla pol-
skiego systemu edukacji lek przed podejmowaniem dziatan potencjalnie niebezpiecz-
nych dla dzieci, a w konsekwencji — dla nauczyciela i szkoty. Lista narz¢dzi przydat-
nych w edukacji technicznej bedzie si¢ zmienia¢ w zaleznosci od wieku i mozliwos$ci
ucznidéw, umiejetnosci nauczyciela oraz warunkow lokalowych dla zajec. Jesli jednak
przepisy prawa nie nadadza edukacji technicznej odpowiedniej rangi, a dyrektorzy
i nauczyciele nie uzyskaja zapewnienia, ze stosowane przez nich narze¢dzia oraz $rod-
ki dydaktyczne gwarantujg bezpieczenstwo i sa przeznaczone do uzytku przez naj-
mtodszych, pracownie techniczne nie bgda powstawac, a w spoleczenstwie wzrastaé
bedzie liczba 0s6b technicznie wykluczonych.

Podsumowanie i wnioski

Pracownia techniczna powinna by¢ elementem obowiazkowym wyposazenia szko-
ty 1 wskaznikiem dojrzatosci systemu edukacyjnego w zakresie rozwoju techniczne-
go. Podobnie jak pracownia fizyczna, chemiczna, biologiczna czy pracownia do nauki
jezyka polskiego 1 matematyki, tak samo pracownia techniczna musi ponownie zna-
lez¢ swoje miejsce w szkole. Utworzenie i1 utrzymanie pracowni technicznej wymaga
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odpowiednio przeszkolonego nauczyciela (to zadanie dla szkot wyzszych), odpowied-
niego wyposazenia (to rola organow prowadzacych szkoty), a takze programéw eduka-
cji technicznej, ktore beda uwzglednia¢ majsterkowanie (to wyzwanie dla metodykow).

Zapisy rekomendujace tworzenie pracowni technicznych w szkotach znajduja
si¢ w najwazniejszym dokumencie o§wiatowym — podstawie programowej i sa po-
wielane od lat. Zapis zalecajacy i rekomendujacy, zamiast bezwzglednego wymo-
gu, jest raczej usankcjonowaniem trudnos$ci organizacyjnych oraz finansowych szkot,
a nie wyborem na podstawie wiedzy na temat potrzeb rozwojowych dzieci i daleko-
wzrocznej wizji, w co warto inwestowac, by w przysztosci polskie spoteczenstwo
byto w stanie konkurowa¢ z innymi, wysoko rozwinietymi krajami. To musi ulec
zmianie, jesli chcemy, by polska szkota byta szkolg przysztosci, szkota STEM (gdzie
T — technology, a E oznacza engineering).

Otwarcie w Polsce nikt nie neguje potrzeby ksztaltowania umiejetnosci technicz-
nych u dzieci, poniewaz wszyscy zdaja sobie sprawe, ze Swiat coraz bardziej staje si¢
»techniczny”, a kompetencje techniczne sg wysoko cenione na rynku pracy. Wielu ro-
dzicéw placi za zajecia dodatkowe dla dzieci, by rozwija¢ ich sprawno$¢ motorycz-
ng i techniczne zainteresowania. Wszystko zatem powinno wskazywac na rychly rene-
sans edukacji technicznej. Jednoczesnie wydaje si¢, ze rosnie liczba rodzicow pelnych
nadmiernych obaw o bezpieczenstwo dzieci, ktorzy probuja kontrolowac kazdy aspekt
ich aktywnosci. Paradoksy wspotczesnego rodzicielstwa wynikaja jednak nie tylko
z mniejszej liczby dzieci, a co za tym idzie wzrostu ich spofecznego znaczenia. Jest to
réwniez skutek btedow w polityce prorodzinnej, a tu szczegdlnie obnizenia autorytetu
szkoty i nauczyciela jako osoby, ktérej zadaniem jest pedagogizacja rodzicow. W zja-
wisku wypychania edukacji technicznej z placowek edukacyjnych utrwala si¢ spotecz-
na opinia o szkole jako archaicznej formie edukacji, co domyka bledne koto.

Do utworzenia pracowni technicznych potrzebne jest tez czytelne, wspierajace
szkote prawo. Powinno ono jasno stanowi¢, o co zabiega¢ powinien dyrektor pla-
cowki, chcacy bezpiecznie i odpowiedzialnie utworzy¢ wiasciwg pracowni¢. Prawo
powinno réwniez wspiera¢ nauczyciela — z jednej strony stawiajgc wysokie wyma-
gania kwalifikacyjne, z drugiej — dajac nauczycielowi ochron¢ w postaci systemu
certyfikacji wyposazenia pracowni. Bez jasnych kryteriow dyrektorzy i nauczycie-
le bedg podejmowac asekuracyjne decyzje, unikajace ich zdaniem niepotrzebnego ry-
zyka, ale nienajlepsze z punktu widzenia potrzeb rozwojowych dzieci i przysztosci
spoteczenstwa.
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Akty prawne

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. 2024 poz. 416).

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2024 poz. 737).

Obwieszczenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 wrzes$nia 2020 r. w sprawie ogloszenia jednoli-
tego tekstu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i hi-
gieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. 2020 poz. 1604 z pézn. zm.).

Obwieszczenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 wrzes$nia 2020 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczen-
stwa 1 higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. 2020 poz. 1604).

Obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. 2003 nr 169, poz. 1650 z p6zn. zm.)

Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2022 poz. 1225).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bez-
pieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz.U. 2003 nr 6
poz. 69 z pozn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogolnego dla
szkoty podstawowej, w tym dla uczniow z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiar-
kowanym lub znacznym, ksztalcenia ogoélnego dla branzowej szkoty I stopnia, ksztatcenia
ogolnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztatcenia ogdlnego dla szko-
ly policealnej (Dz.U. 2017 poz. 356 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie podstawy progra-
mowej ksztalcenia ogolnego (Dz.U. 1999 nr 14 poz. 129 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie podstaw progra-
mowych ksztatcenia w zawodach szkolnictwa branzowego oraz dodatkowych umiejetnosci za-
wodowych w zakresie wybranych zawodow szkolnictwa branzowego (Dz.U. 2019 poz. 991
z podzn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie podstawy progra-
mowej wychowania przedszkolnego, ksztalcenia ogdélnego w poszczegdlnych typach szkot oraz
ksztalcenia w profilach w liceach profilowanych (Dz U. 2001 nr 61 poz. 625 z pézn. zm.).
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gramowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogodlnego w poszczegdlnych typach
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dzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy progra-
mowej ksztalcenia ogolnego dla szkoty podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetnosprawno-
$cig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogdlnego dla branzowej
szkoty I stopnia, ksztalcenia ogo6lnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz
ksztalcenia ogdlnego dla szkoty policealnej (Dz.U. 2024 poz. 996).
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Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 z pdzn. zm.).
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TECHNICAL WORKSHOPS - SOCIAL, LEGAL AND ORGANISATIONAL ASPECTS
OF CREATION IN PRIMARY SCHOOL

Abstract

The creation of technical laboratories in primary schools is recommended in the Core Curriculum
(2017, 2024). However, there are no detailed guidelines on what these laboratories should look like.
This article presents the results of an investigation into the legal framework and methodological
recommendations for setting up such laboratories. It explores the criteria a principal should consider
when equipping a technical laboratory in a primary school to ensure it is both functional and safe.
The article interprets education law and includes conclusions drawn from regulations and corre-
spondence with various institutions. The authors argue for the need to develop clearly formulated
criteria for creating technical laboratories in schools. They note that the increasingly serious phe-
nomenon of functional technical illiteracy in adults may result from neglect in technical education
at the primary school level.

Keywords: technical education, technical workshop, legal and organisational requirements,
functional technical illiteracy
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