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Wprowadzenie 

W podstawie programowej wychowania przedszkolnego, edukacji wcze-
snoszkolnej i drugiego etapu edukacji (PP, Dz.U. 2024 poz. 996) jest 
wpisany obszar edukacji technicznej. W ramach niego zakłada się, że 

dzieci będą poznawać ludzką pracę, energię (ogólnie zjawiska fi zyczne), urządzenia 
i środki transportu (por. Wojciechowski, 1990). Przyjmuje się również, że proces po-
znawania tych zagadnień będzie się odbywał w sposób bezpieczny – zapis taki znaj-
duje się już w pierwszym akapicie PP (Dz.U. 2024 poz. 996, zał. 1).

Edukacja techniczna jako jeden z nielicznych obszarów edukacyjnych ma na celu 
kształcenie dwóch sfer funkcjonowania człowieka: manualnej i intelektualnej. Sfera 
intelektualna to szeroko rozumiane czynności związane z procesem myślenia tech-
nicznego i wyobraźni technicznej. Sfera manualna odnosi się do sprawności w ob-
rębie dłoni i jest związana z praktyczną działalnością wytwórczą edukacji technicz-
nej. Ze względu na specyfi czny charakter jest ona bardzo wymagająca, jeśli chodzi 
o warunki realizacji treści przewidzianych w podstawie programowej. Zakłada się 
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bowiem, że dzieci będą tworzyć praktyczne wytwory. W PP z 2024 r. (Dz.U. 2024 
poz. 996, zał. 1, s. 208) można przeczytać, że pod pojęciem „konstrukcje techniczne 
należy rozumieć wszystkie wytwory człowieka w otaczającej rzeczywistości. Będą 
to zarówno dom, samochód, komputer, robot czy most, jak i odzież czy zabawka. 
Tworzenie takich konstrukcji powinno być fi larem edukacji technicznej”. Zapis taki 
funkcjonował także w poprzedniej PP z 2017 r. (Dz.U. 2017 poz. 356 z późn. zm., 
zał. 1. s. 184). Wskazywano tam jednoznacznie, że na zajęciach edukacji technicznej 
dzieci mają konstruować przedmioty należące do świata techniki. Odtwarzanie tych 
budowli i urządzeń miało na celu rozwijanie u dzieci nie tylko umiejętności manual-
nych, lecz także sfery intelektualnej. Poprzez praktyczne budowanie dzieci uczą się 
bowiem etapów powstawania budowli i urządzeń oraz mechanizmów ich funkcjono-
wania (Jelinek, 2018, s. 33–52).

Ten praktyczny charakter edukacji technicznej dobrze wpisuje się w sposób, 
w jaki dzieci zdobywają wiedzę i umiejętności. Char akteryzuje się go jako myślenie 
rękoma, myślenie konkretno-ruchowe (Poddjakow, 1983, s. 92–145), a także ucze-
nie się przez działanie (Szuman, 1955, s. 82–91) i uczenie się przez wgląd (Kurcz, 
1977, s. 283–284). Poprzez praktyczne działania konstrukcyjne u dzieci rozwijają 
się myślenie, wyobraźnia, koncentracja, pamięć i zainteresowania (Franus, 2000). 
Doświadczając oporu materii i działania sił, dzieci intuicyjnie poznają świat fi zyki 
(Aff olter, 1997, s. 37; McCloskey, 1983; Ravanis, 2021), a przeprowadzając proste 
doświadczenia, w naturalny sposób dochodzą do odkrycia prawd o świecie (Szuman, 
1955, s. 87; Jelinek, 2022).

Funkcjonalny analfabetyzm techniczny

Dzieci w otoczeniu, w którym daje się im możliwość swobodnego i nieprzymuszone-
go przeprowadzenia doświadczeń, mogą odkrywać reguły świata i poznawać siebie. 
Jeśli jednak otoczenie ogranicza możliwości prowadzenia swobodnych badań i nie 
zachęca do prób oraz błędów, u dzieci następuje zahamowanie naturalnych procesów 
poznawczych, motywacji, a czasem nawet trwałe pominięcie niektórych etapów po-
trzebnych w rozwoju.

Efektem tych ograniczeń są: stopniowy zanik zainteresowania dzieci techniką, 
pojawienie się obaw co do własnych możliwości odkrywania prawideł otoczenia, 
brak wiary we własną sprawczość, obawa w podejmowaniu samodzielnych działań 
twórczych, unikanie prób badawczych, nawet w sytuacji zapewnionego bezpieczeń-
stwa (Jelinek, Wrótniak, 2021). Za przykład niech posłużą praca z obwodami elek-
trycznymi (por. Jelinek, 2017; Jelinek, 2022) oraz podstawowe próby majsterkowa-
nia (por. Mika, 2023; Jelinek, 2024a). Brak lub niewielka liczba takich doświadczeń 
w późniejszym czasie (na kolejnym etapie rozwoju) skutkuje wycofaniem oraz rezy-
gnacją z dokonywania samodzielnych, drobnych napraw i wyręczaniem się eksper-
tami, np. każdorazowe wzywanie specjalisty do wymiany żarówki czy naprawy sy-
fonu (Klamecka, 2025). Zgodnie z założeniami kształtowania się postaw twórczych 
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rozwijają się one tylko w pewnych okresach szczególnej wrażliwości w rozwoju 
człowieka (Brzezińska, 2000, s. 132 i nast.). Kluczowy wpływ na ich kształtowa-
nie wywiera otoczenie (Popek, 2016, s. 9). Autorzy artykułu są zdania, że przyczy-
ną funkcjonalnego analfabetyzmu technicznego wśród dorosłych jest brak odpowied-
nich doświadczeń technicznych w dzieciństwie. 

Z ograniczaniem możliwości uczenia się dzieci w zakresie techniki ma się do czy-
nienia na wszystkich etapach edukacji: w przedszkolu, klasach wczesnej edukacji 
oraz klasach starszych (IV–VIII). Zjawisko to jest szczególnie widoczne w zakre-
sie majsterkowania. Na poziomie przedszkola, oprócz zabaw konstrukcyjnych, dzie-
ci powinny posługiwać się narzędziami i spoiwami do tworzenia stabilnych budow-
li (por. Zajda, Lipina, 1984, s. 62; Wojciechowski, 1990, s. 18–19). Rolą nauczyciela 
jest nauczenie dzieci łączenia materiałów, które nie zostały przygotowane do łącze-
nia (np. klocki czepne). W tym celu zajęcia techniczne powinny polegać na kształ-
towaniu umiejętności posługiwania się m.in. sznurkiem, taśmą i drutem, aby za 
ich pomocą łączyć np. kije, deski, blaszki i kubeczki. Majsterkowanie na poziomie 
przedszkola to przede wszystkim łączenie, cięcie, zgniatanie i ozdabianie (Jelinek, 
2024a). Osiągnięcie sprawności w tych czynnościach jest warunkiem koniecznym 
do ukształtowania większej zaradności i samodzielności w sytuacjach trudnych tech-
nicznie na kolejnych etapach rozwoju i w dorosłości.

Przygotowanie sprawnych technicznie dorosłych wymaga odpowiedniego procesu 
edukacji w okresie dzieciństwa, w tym warunków organizowania zajęć technicznych, 
czasu i programu tych zajęć. Kształtowanie umiejętności szycia wymaga, aby nauczy-
ciel przekazał dziecku igły i nici, przedstawił instrukcję ich użycia, ścieg oraz zapew-
nił adekwatne środki bezpieczeństwa. Specyfi czne dla współczesności postrzeganie 
dziecka i dzieciństwa, próba kontrolowania każdego aspektu życia młodego człowie-
ka, by uchronić go przed cierpieniem i stworzyć mu przyjazny (według dorosłych) 
świat, często pozbawia taką osobę pożytecznych oraz ważnych życiowo doświad-
czeń. Dorośli projektują na dzieci swoje lęki i wychowują kolejne lękliwe oraz nie-
zaradne pokolenia. Skutkiem nadmiernie chroniącej postawy dorosłych jest wycho-
wanie młodych dorosłych pełnych obaw, braku wytrwałości i wiary we własną zdol-
ność pokonywania trudności – pokolenia pozbawionego zaradności wynikającej z od-
wagi próbowania (Jelinek, 2019). Dawniej nie było niczym nietypowym uczenie dzie-
ci przedszkolnych korzystania z igły do szycia (por. Zajda, Lipina, 1984, s. 186–203; 
Strzemeska, Weryho, 1895, s. 147 i nast.), tworzenia koszy z gałązek (Strzemeska, 
Weryho, 1895, s. 257 i nast.; Weryho, 1907, s. 176; Zajda, Lipina, 1984, s. 186–203), 
mebli z drutu (Weryho, 1907, s. 188) czy wbijania gwoździ (Zajda, Lipina, 1984, 
s. 186–203). Dzieciom w wieku szkolnym umożliwiano wówczas wykonywanie kon-
strukcji z drewna, prostych zabawek (Wojnarowicz, 1927; Ludwiczak, 1978), narzędzi 
i mebli (Przyłuski, 1906; Ambroziewicz 1964, s. 209–228; Nazar, 1975; Mrożkiewicz, 
1985; Pochanke, 1988).

Obecnie treści edukacji technicznej zostały mocno okrojone w porównaniu 
z programami kształcenia sprzed choćby 20 lat (por. zapisy treści w podstawach 
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programowych). Zmianie uległy także warunki, w jakich prowadzi się zajęcia tech-
niczne, czas przeznaczony na nie oraz materiały konstrukcyjne. Najczęściej uży-
wa się papieru (Jelinek, 2024a, 2024b). Zajęcia realizuje się w możliwie najbardziej 
ograniczonym wymiarze jednej godziny tygodniowo na wszystkich etapach kształ-
cenia. Do tego nie odbywają się one w pracowniach technicznych, lecz w typowych 
klasach, bez odpowiednio zabezpieczonych stołów, narzędzi i odzieży ochronnej.

Wraz ze wspomnianymi ograniczeniami zmianie uległa także metodyka na-
uczania techniki. Coraz trudniej znaleźć informacje dotyczące ergonomii narzędzi, 
np. stolarskich (por. Drejer, 2010; Skiba, 2015; Borgensztajn, 2019; Lewandowska, 
2019; Wieczorek-Płochocka, 2023). Tego typu zagadnień nie brakowało w publi-
kacjach pionierów slojdowkich (Uno Cygnaeus, Otto Salomon, Aksel Mikkelsen, 
za: Thorbjörnsson, 2006; Noga, Pytel, 2011) oraz polskich publikacjach absol-
wentów Państwowego Instytutu Robót Ręcznych Władysława Przanowskiego 
(Ambroziewicz, 1964).

Pracownie techniczne jako odpowiednie warunki do realizacji edukacji technicznej 

Zgodnie z zapisami przywołanych w dalszej części PP na szkoły nakłada się obowią-
zek zapewnienia odpowiednich warunków uczenia. Obowiązek taki pojawił się już 
w pierwszej PP po transformacji ustrojowej (Dz.U. 1999 nr 14 poz. 129, s. 612). Nie 
wymagano tam od szkoły ad lit teram posiadania pracowni technicznej, ale wśród 
zadań placówki znalazło się „zorganizowanie warunków do samodzielnego działa-
nia technicznego z wykorzystaniem typowych metod stosowanych w podstawowych 
dziedzinach techniki”. W następnej PP z 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 61 poz. 625 z późn. 
zm., por. s. 4272, 4284) również nie pojawił się jednoznaczny wymóg posiadania 
pracowni, co mogło być dorozumiane, bo podkreślono konieczność nabywania umie-
jętności technicznych poprzez działania, których realizacja wymaga zapewnienia od-
powiednich warunków. W PP z 2012 r. (Dz.U. 2012 poz. 977 z późn. zm., s. 66) 
podkreślono, że „najważniejszym celem jest opanowanie przez uczniów praktycz-
nych metod działań technicznych” i dlatego „zalecane jest prowadzenie zajęć tech-
nicznych w odpowiednio przystosowanych i wyposażonych pracowniach, w grupach 
dostosowanych do liczby stanowisk w pracowni”. Jeszcze bardziej konkretny zapis 
znajdował się w PP z 2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 356 z późn. zm., s. 185). Tu wresz-
cie pojawia się termin „pracownia techniczna”: „ważne jest, aby szkoła dysponowa-
ła miejscem do wykonywania działań technicznych przez uczniów – może to być 
sala lekcyjna oznaczona jako Pracownia techniczna, dostosowana do liczby uczniów 
i odpowiednio wyposażona do działań o charakterze wytwórczym”. Podobny za-
pis widnieje w aktualnie obowiązującej PP (Dz.U. 2024 poz. 996, s. 209) z tą róż-
nicą, że wymóg zamienia się w sugestię: „Rekomenduje się, aby szkoła dyspono-
wała miejscem do wykonywania działań technicznych przez uczniów. Powinno to 
być wyodrębnione pomieszczenie lub sala lekcyjna, oznaczona jako Pracownia tech-
niczna. Pracownia techniczna powinna być odpowiednio wyposażona do działań 
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o charakterze wytwórczym i dostosowana do liczby uczniów oraz powinna zapew-
niać bezpieczną pracę dzieci i umożliwiać przechowywanie prac uczniowskich”.

Dyrektorzy szkół i – przede wszystkim – organy zarządzające placówkami od lat 
unikali konieczności organizowania kosztownych pracowni technicznych w szko-
łach. Furtką pozwalającą na to były niezobowiązujące zapisy w kolejnych PP: „za-
lecenie” (PP z 2012 r.) i „rekomendacja” (PP z 2024 r.), a także potoczne uznawanie 
PP za najważniejszy dokument oświatowy wyznaczający treści edukacyjne. Jednakże 
wraz z określeniem treści i celów kształcenia można przewidywać formy i warun-
ki ich realizacji – szczególnie gdy bierze się pod uwagę kwestie bezpieczeństwa. 
Ustawa Prawo oświatowe (Dz.U. 2017 poz. 59) tak defi niuje PP: „obowiązkowe ze-
stawy celów kształcenia i treści nauczania, […] oraz zadania wychowawczo-profi -
laktyczne szkoły, […] a także warunki i sposób realizacji tych podstaw programo-
wych (por. Dz.U. 2024 poz. 737).

Powodem unikania organizacji pracowni technicznej w szkołach jest brak nauczy-
cieli z odpowiednim przygotowaniem. Podobnie jak w ponadpodstawowych szko-
łach technicznych, zaczyna doskwierać brak wykwalifi kowanej kadry w pozostałych 
placówkach. Rynek pracy oferuje osobom z dobrym przygotowaniem technicznym 
i umiejętnościami inne, bardziej atrakcyjne i lepiej opłacane zajęcia. Do podejmowa-
nia pracy w zawodzie nauczyciela nie zachęca też konieczność łączenia zatrudnie-
nia w wielu szkołach: ze względu na małą liczbę godzin techniki, trudno nauczycie-
lowi uzbierać odpowiednią liczbę godzin w jednej placówce. Wszystko to sprawia, 
że współcześni nauczyciele techniki to najczęściej plastycy, fi zycy lub nauczyciele 
innych przedmiotów po doszkalających studiach podyplomowych, którzy nie czują 
się pewnie, prowadząc praktyczne zajęcia techniczne. Zwykle skutkuje to ogranicza-
niem aktywności uczniów do najprostszych technik, przy użyciu najbardziej dostęp-
nych materiałów. Zajęcia z techniki zamieniają się w zajęcia z papieroplastyki (por. 
Bożek, 2008; Jelinek, 2019). To z kolei sprawia, że fi nansowanie pracowni technicz-
nych, które nie będą wykorzystywane, może być postrzegane jako marnowanie środ-
ków publicznych. Pojawił się zatem problem, jak zachęcić szkoły, aby były „bar-
dziej praktyczno-techniczne”, by lepiej wykorzystywały zasoby osobowe, materiało-
we i lokalowe, a jednocześnie umożliwiały uczniom wszechstronny rozwój i realiza-
cję w pełni PP. 

Na początku lat 20. XXI w. potrzebę powrotu do pracowni technicznych zauwa-
żono na szczeblu decyzyjnym. W roku szkolnym 2021/2022 rozpoczęto działania 
w programie „Laboratoria Przyszłości”. Rząd dał szkołom możliwość dofi nansowa-
nia edukacji praktycznej. Dyrektorzy mogli doposażyć placówkę w wybrany przez 
siebie sprzęt edukacyjny. Badanie Fundacji EdTech Polska (Machnacz i in., 2023) 
pokazuje, że przed uruchomieniem programu pracownie techniczne były rzadko-
ścią. W ankiecie aż 89% szkół deklarowało brak pracowni technicznej. Mimo tego 
zaledwie niewielki odsetek szkół (ok. 5%) zakupił sprzęt adresowany do pracow-
ni technicznych. Zdecydowanie częściej wybierano roboty edukacyjne na zajęcia 
z programowania, co wskazuje, że edukacja techniczna jest wciąż marginalizowana. 
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Konstruowanie robotów i programowanie zastępuje naukę szycia, pracę w drewnie 
i zajęcia z konstruowania obwodów elektrycznych. Umiejętności techniczne nadal 
są postrzegane jako mniej prestiżowe, a może nawet zbędne. Brak zrozumienia ich 
związku z potrzebami rozwojowymi dziecka, a następnie wieloma innymi kompe-
tencjami (również informatycznymi), byłby usprawiedliwiony u laika. Trudno jed-
nak podać racjonalne powody w przypadku dyrektorów szkół. Ich postawę można je-
dynie uzasadniać powszechnym dążeniem do kreowania wizerunku szkół jako „no-
woczesnych” i próbujących zaspokoić oczekiwania rodziców. W konsekwencji ni-
skie zapotrzebowanie ze strony dyrektorów i organów prowadzących na wyposaże-
nie pracowni technicznych wzmacnia negatywne przekonania rodziców i obawy na-
uczycieli, a w dalszej perspektywie tworzy błędne koło: nie ma dobrze wyposażo-
nej i bezpiecznej pracowni technicznej –> ogranicza się aktywność uczniów do zajęć 
mało atrakcyjnych, ale postrzeganych jako „bezpieczne”, z wykorzystaniem archa-
icznego sprzętu i archaicznej metodyki –> pracownie techniczne wydają się zbędne 
i nikt nie lobbuje za ich tworzeniem.

Dotąd wskazano dwa obszary przeszkód w tworzeniu pracowni technicznych 
w szkołach: fi nansowy i społeczny. Na barki dyrektora spada takie wyposażenie pra-
cowni technicznej, by nie została uznana za marnowanie środków na funkcjonowanie 
szkoły i była wykorzystywana przez nauczyciela (aspekt fi nansowy). Kompetencje na-
uczyciela i rozumienie przez rodziców potrzeb dziecka (aspekt społeczny) zależą od 
sposobu przygotowania: nauczycieli (na studiach i w innych formach doskonalenia za-
wodowego) i rodziców (pedagogizacja). Tu należy podkreślić, że uczelnie pedagogicz-
ne również nie mają obowiązku przygotowywania studentów kierunków nauczyciel-
skich z wykorzystaniem pracowni technicznych – jak widać problem zaczyna się u źró-
dła: absolwenci kierunków pedagogicznych nie są w pełni przygotowywani do realiza-
cji zadań kształcenia technicznego wśród dzieci. Z kolei brak takiego przygotowania 
skutkuje niezdolnością do pedagogizacji rodziców i przekonania ich, że podstawowe 
umiejętności techniczne należy kształtować u dzieci od najwcześniejszych lat.

W tym artykule podkreślono znaczenie jeszcze jednego czynnika utrwalającego 
szkodliwe przekonania na temat tworzenia pracowni technicznych w szkołach: brak 
jasnych przepisów w tym zakresie.

Liczne zjawiska społeczne, uwarunkowane niską liczbą urodzeń (wzrost społecz-
nej pozycji rodziców, idealizacja rodzicielstwa, dziecka i dzieciństwa, rosnąca po-
trzeba kontrolowania każdego aspektu rozwoju dziecka i w konsekwencji nadmier-
nie opiekuńcza postawa wobec dzieci) (por. Twenge, 2024, s. 455) tworzą presję na 
państwo i szkoły, by zapewnić dzieciom bezpieczne warunki kształcenia. Chcąc speł-
nić wszystkie te oczekiwania (społeczne i w konsekwencji prawne), dyrektor szko-
ły nie podejmuje decyzji, które postrzega jako potencjalnie rodzące problemy, a jeśli 
je podejmuje – szuka zabezpieczenia w aktach prawa. Dotyczy to zwłaszcza obsza-
rów społecznie niepopularnych, takich jak to, czy w ogóle tworzyć pracownie tech-
niczne i szukać wykwalifi kowanej w tym kierunku kadry, i to, jak wyposażyć ewen-
tualną pracownię, by nie narazić się na zarzut o zaniedbanie bezpieczeństwa dzieci.
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Pomijając oczywisty fakt, że pracowni technicznej nie należy utożsamiać z „po-
mieszczeniem technicznym” (w Prawie budowlanym rozumianym jako „pomieszcze-
nie przeznaczone dla urządzeń służących do funkcjonowania i obsługi technicznej bu-
dynku”, Dz.U. 2022 poz. 1225, s. 4), lista wymagań, które powinna spełniać pracow-
nia techniczna w szkole, jest i tak zniechęcająco długa. Wynika ona z przepisów o bez-
pieczeństwie i higienie pracy (BHP), mających swe źródło w logice i doświadczeniu 
Kodeksu pracy (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 z późn. zm.) i jego przepisach wykonaw-
czych (np. kwestie odzieży ochronnej i dodatkowych zabezpieczeń, w tym rękawic, 
okularów ochronnych, nauszników ograniczających dźwięki głośnych urządzeń) oraz 
z Rozporządzenia w sprawie bezpieczeństwa i higieny w publicznych i niepublicznych 
szkołach i placówkach (Dz.U. 2020 poz. 1604 z późn. zm.). Oto niektóre z wymagań:
 odpowiednie oświetlenie, niekoniecznie światłem naturalnym (Dz.U. 2022 poz. 

1225, s. 14 i nast.; Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 3);
 nawierzchnia podłogi, która w dojściach i przejściach nie może być śliska (Dz.U. 

2022 poz. 1225, s. 22; Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 2); 
 sieć elektryczna, która w pomieszczeniu powinna być odpowiednio uzbrojo-

na oraz spełniająca wymagania Polskich Norm instalacji i urządzeń (Dz.U. 2022 
poz. 1225, s. 22, 47); 

 instalacja wodna, spełniająca Polskie Normy projektowania instalacji wodociągo-
wych (Dz.U. 2022 poz. 1225, s. 25); 

 wentylacja, istotna w przypadku wystąpienia dużego zapylenia pomieszczenia 
(Polskie Normy wentylacji, Dz.U. 2022 poz. 1225, s. 34; Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 3); 

 zestaw pierwszej pomocy, „apteczki zaopatrzone w środki niezbędne do udziela-
nia pierwszej pomocy i instrukcję o zasadach udzielania tej pomocy” oraz „prze-
szkolenie w zakresie udzielania pierwszej pomocy” dla nauczyciela (Dz.U. 2020 
poz. 1604, s. 5); 

 odzież ochronna dla uczestników zajęć (Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 5); 
 maszyny i urządzenia techniczne utrzymywane w odpowiednim stanie, a niedzia-

łające zabezpieczane przed użyciem (Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 5). Podczas zajęć 
nauczyciel powinien na bieżąco oceniać, czy warunki i stan urządzeń są odpo-
wiednie do poprowadzenia zajęć (Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 5); 

 urządzenia powinny spełniać wymogi bezpieczeństwa (Dz.U. 1997 poz. 1650, 
s. 11624; Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 3): „urządzenia techniczne wyposaża się w za-
bezpieczenia chroniące przed urazami, działaniem substancji szkodliwych dla zdro-
wia, porażeniem prądem elektrycznym, szkodliwymi wstrząsami, nadmiernym ha-
łasem, działaniem wibracji lub promieniowaniem” (Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 5);

 w widocznym miejscu udostępnia się „instrukcję bezpiecznej obsługi” oraz „re-
gulamin określający zasady bezpieczeństwa i higieny pracy” (Dz.U. 2020 poz. 
1604, s. 5).
Paradoksalnie kształt i rozmiar mebli (krzeseł i stołów) zostały w przepisach lepiej 

wyspecyfi kowane dla typowej klasy szkolnej niż dla pracowni technicznej. Dla kla-
sy szkolnej przeznacza się meble „spełniające wymogi ergonomii” (tj. dostosowane 
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do wzrostu uczniów i ich kondycji psychofi zycznej, Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 3). 
Takich wymogów, choćby podstawowych, brakuje dla mebli do pracowni technicz-
nej. Ze względu na charakter pracy (np. z drewnem, gdzie niektóre czynności mu-
szą być wykonywane w pozycji stojącej z odpowiednim pochyleniem, por. koncepcja 
Mikkelsena, w: Noga, Pytel, 2011) powinny być one wyższe od typowej ławki szkol-
nej. Co więcej, blat w pracowni technicznej musi być bardziej odporny na ścieranie 
niż powierzchnia ławki szkolnej. Ze względu na brak odpowiedniego fi nansowania 
oraz braki lokalowe niektóre szkoły wykorzystują nakładki na blaty stołów. Są nimi 
stolnice (Wieczorek-Płochocka, 2023) lub odpowiednio wykonane płyty ze sklejki 
lub OSB. Płyty te nakłada się na zestawione ze sobą dwie ławki i obija specjalną ob-
wódką, dzięki której płyty nie zsuwają się ze stołów. Zestawianie stołów zmniejsza 
ryzyko ich przewrócenia. Tego typu rozwiązanie nie jest najlepsze. Chociaż nakłada-
ny blat nie zastąpi solidnego stołu technicznego, to jednak stanowi opcjonalne roz-
wiązanie w sytuacji braku możliwości wygospodarowania nowych pomieszczeń. 

O ile ogólnikowość opisu mebli pozwala na interpretację zgodną z zasadami BHP, 
o tyle opis narzędzi może budzić wiele nieporozumień. Narzędzia (ręczne czy elek-
tryczne) stanowią kluczowy element pracowni technicznej. Konstruuje się je z mate-
riałów do tego przeznaczonych. Prawo oświatowe nie reguluje tych kwestii. Przepisy 
stają się bardziej szczegółowe dopiero na poziomie kształcenia zawodowego (szkół 
branżowych i technicznych). Zgodnie z Państwowymi Ramami Kwalifi kacji placów-
ka przygotowująca do zawodu stolarza musi być wyposażona w odpowiednie meble, 
narzędzia i środki dydaktyczne (por. PP w zawodzie stolarza, Dz.U. 2019 poz. 991 
z późn. zm.). Tam nie budzi zastrzeżeń wymóg posiadania profesjonalnego sprzętu. 
Pojawia się jednak pytanie, czy takiej samej klasy sprzęt powinien się znajdować na 
wyposażeniu pracowni technicznych do pracy w drewnie na poziomie klas I–III czy 
starszych w szkole podstawowej. Nie ma tu jasnych wskazań (por. Ludwiczak, 1978, 
s. 182–202). Tymczasem jest to poważny dylemat fi nansowy. Nierozstrzygnięty od-
górnie stawia pod znakiem zapytania istnienie pracowni technicznych w niedofi nan-
sowanych szkołach. Niektórzy metodycy w Ośrodkach Doskonalenia Nauczycieli 
sugerują, że na potrzeby szkół podstawowych wystarczy inwestowanie w narzędzia 
nieprzeznaczone „tylko do użytku domowego”. Sądzą, że takie rozróżnienie zaspo-
kaja wymóg bezpieczeństwa w warunkach pracowni szkolnej. Jest to jednak tylko 
jedna z możliwych wykładni prawa i to na szczeblu niedecyzyjnym.Innym nieroz-
strzygniętym w prawie problemem jest rozmiar narzędzi technicznych. Mikkelsen 
(za: Noga, Pytel, 2011) – jeden ze wspomnianych przedstawicieli skandynawskie-
go slojdu – utrzymywał, że dzieci powinny dysponować narzędziami odpowiednimi 
do miary ich dłoni. Jako właściciel sklepu z narzędziami dążył do upowszechnienia 
narzędzi w rozmiarze „dziecięcym”. Wydaje się, że obecnie podobne założenie sta-
ra się wprowadzić wiele współczesnych fi rm. Niektóre z nich stawiają na miniatury-
zację prawdziwych elektronarzędzi stolarskich. Narzędzia pewnej austriackiej fi rmy, 
powszechnie wykorzystywane w szkołach czeskich i niemieckich, mają odpowied-
nie certyfi katy. Uczeń może wykonać nogę do stołu, dysponując zminiaturyzowaną 
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tokarką, lub wyciąć proste elementy drewniane przy pomocy wyrzynarki stolikowej. 
Narzędzia – jak zapewnia ich reklama – są na tyle bezpieczne, że mogą być adreso-
wane również do zajęć w przedszkolu. Działają w tak bezpieczny sposób, że dziecko 
może rękoma chwycić ostrze wyrzynarki i nie doznać urazu.

Ponieważ kontrolę nad szkołami sprawuje Państwowa Inspekcja Sanitarna (PIS) – 
zwyczajowo zwana Sanepidem (Dz.U. 2024 poz. 416, s. 3), dyrektor szkoły również 
przepisy z tego obszaru powinien uwzględnić w projektowani pracowni technicznej. 
Państwowa Inspekcja Sanitarna sprawuje nadzór nad warunkami, w których odby-
wa się kształcenie. Na czas kontroli w szkole dyrektor jest zobowiązany udostęp-
nić lokale i dokumentację (w tym certyfi katy) mebli i urządzeń, z których korzystają 
uczniowie podczas zajęć. Kontrole prowadzone są na podstawie prawa budowlane-
go (Dz.U. 2024 poz. 416 ze zm.), warunków technicznych budowli i ich usytuowania 
(Dz.U. 2022 poz. 1225 ze zm.), ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy 
(Dz.U. 1997 nr 129 poz. 844 z późn. zm.; Dz.U. 2003 nr 169 poz. 1650 z późn. zm.) 
oraz przepisów dotyczących bezpieczeństwa i higieny w publicznych i niepublicz-
nych szkołach i placówkach (Dz.U. 2020 poz. 1604). W odpowiedzi na przesłane 
(22 listopada 2024 r.) do PIS (na użytek tego dociekania) zapytanie o zakres i szcze-
gółowość kontroli przedstawiciel tej instytucji odpisał (4 grudnia 2024 r.), że „uzgad-
nianie dokumentacji projektowej pod względem wymagań higienicznych i zdrowot-
nych ma charakter ściśle indywidualny i polega na sprawdzeniu dokumentacji pro-
jektowej i przeanalizowaniu zaplanowanych rozwiązań w aspekcie zgodności z za-
pisami prawa mającymi wpływ na stan sanitarnohigieniczny obiektu oraz możliwo-
ści wystąpienia w zrealizowanym na podstawie przedmiotowego projektu obiekcie 
zagrożeń dla życia i zdrowia człowieka”. W piśmie zaznaczono także, że to lokal-
ne placówki Sanepidu prowadzą nadzór nad placówkami edukacyjnymi. W związ-
ku z tym, w następnym kroku, wystosowano (5 grudnia 2024 r.) odrębne pismo do 
Państwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego z ponowieniem pytania o opis 
podstawy prawnej i praktyki kontrolnej stosowanej w podległych Inspektoratowi pla-
cówkach edukacyjnych. W odpowiedzi zwrotnej (12 grudnia 2024 r.) potwierdzo-
no stosowanie wymienionych przepisów, przypominając, że „należy wywiesić w wi-
docznym miejscu instrukcję bezpiecznej obsługi, a w pomieszczeniu pracowni regu-
lamin określający zasady bezpieczeństwa i higieny pracy”. W kwestii doboru narzę-
dzi zasugerowano „kierowanie się wytycznymi zawartymi w podstawie programo-
wej”. Tymczasem PP – jak wcześniej wspomniano – nie zawiera w tej kwestii prak-
tycznie żadnych wytycznych.

Na stronie internetowej Instytutu Nadzoru Technicznego (https://instytut-nadzo-
ru.pl/, dostęp: 1.12.2024) zauważa się, że polskie placówki edukacyjne mają obo-
wiązek kupowania wyrobów posiadających certyfi katy. Za podstawę prawną uzna-
je się tu Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 
2002 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny w publicznych i niepublicznych szko-
łach i placówkach (Dz.U. 2003 nr 6 poz. 69 z późn. zm., § 9 ust. 3). Instytut Nadzoru 
Technicznego na przywołanej stronie odnosi się do dobrze opracowanego w prawie 
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problemu certyfi kowanych szkolnych mebli (krzeseł i stołów), jednak nie zajmuje 
żadnego stanowiska w kwestii narzędzi i elektronarzędzi. Z tego względu również do 
Instytutu Nadzoru Technicznego wystosowano pismo (14 grudnia 2024 r.) z prośbą 
o uszczegółowienie wymogów. Do momentu oddawania tekstu do druku nie otrzy-
mano na nie odpowiedzi.

Istniejące przepisy o konieczności nabywania przez szkoły wyposażenia posia-
dającego odpowiednie „atesty” lub „certyfi katy” (Dz.U. 2020 poz. 1604, s. 3) i o ich 
„dostosowaniu do warunków antropometrycznych uczniów” (Dz.U. 2020 poz. 1604, 
s. 5) dotyczą jedynie szkół ponadpodstawowych, prowadzących kształcenie zawo-
dowe. Nie jest jasne, jak te przepisy można stosować w szkołach niższego szcze-
bla, w celach innych niż kształcenie zawodowe. Wydaje się, że certyfi kacja narzę-
dzi technicznych dla szkół podstawowych mogłaby być źródłem oczywistych korzy-
ści dla obydwu stron. Z jednej strony certyfi kat byłby otwarciem nowych możliwo-
ści dla fi rm, które mogłyby czerpać zysk ze współpracy z placówkami oświatowymi, 
certyfi kując powszechnie dostępne narzędzia jako zdatne do wykorzystania w szkole. 
Z drugiej strony stosowne certyfi katy dodawałyby odwagi decydentom na poziomie 
organów prowadzących szkoły, a także stanowiły zachętę dla dyrektorów do tego, by 
zabiegać o wyposażenie pracowni technicznych i dla nauczycieli, do tego, by przeko-
nać rodziców, jak ważny to obszar w rozwoju ich dzieci.

Autorzy programów kształcenia technicznego w szkołach podstawowych próbują 
tworzyć listy bezpiecznych narzędzi i spoiw, w jakie w obecnych warunkach należa-
łoby wyposażyć pracownię techniczną. Na przykład Wioletta Wieczorek-Płochocka 
(2023, s. 57), adresując pracownię do edukacji przedszkolnej i klas I–III, wymienia 
m.in.: młotek, szczypce, wkrętak, patyczek lub pędzelek, nożyczki, nóż, papier ścier-
ny. Widać, że jest to lista minimum, odzwierciedlająca charakterystyczny dla pol-
skiego systemu edukacji lęk przed podejmowaniem działań potencjalnie niebezpiecz-
nych dla dzieci, a w konsekwencji – dla nauczyciela i szkoły. Lista narzędzi przydat-
nych w edukacji technicznej będzie się zmieniać w zależności od wieku i możliwości 
uczniów, umiejętności nauczyciela oraz warunków lokalowych dla zajęć. Jeśli jednak 
przepisy prawa nie nadadzą edukacji technicznej odpowiedniej rangi, a dyrektorzy 
i nauczyciele nie uzyskają zapewnienia, że stosowane przez nich narzędzia oraz środ-
ki dydaktyczne gwarantują bezpieczeństwo i są przeznaczone do użytku przez naj-
młodszych, pracownie techniczne nie będą powstawać, a w społeczeństwie wzrastać 
będzie liczba osób technicznie wykluczonych.

Podsumowanie i wnioski

Pracownia techniczna powinna być elementem obowiązkowym wyposażenia szko-
ły i wskaźnikiem dojrzałości systemu edukacyjnego w zakresie rozwoju techniczne-
go. Podobnie jak pracownia fi zyczna, chemiczna, biologiczna czy pracownia do nauki 
języka polskiego i matematyki, tak samo pracownia techniczna musi ponownie zna-
leźć swoje miejsce w szkole. Utworzenie i utrzymanie pracowni technicznej wymaga 
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odpowiednio przeszkolonego nauczyciela (to zadanie dla szkół wyższych), odpowied-
niego wyposażenia (to rola organów prowadzących szkoły), a także programów eduka-
cji technicznej, które będą uwzględniać majsterkowanie (to wyzwanie dla metodyków).

Zapisy rekomendujące tworzenie pracowni technicznych w szkołach znajdują 
się w najważniejszym dokumencie oświatowym – podstawie programowej i są po-
wielane od lat. Zapis zalecający i rekomendujący, zamiast bezwzględnego wymo-
gu, jest raczej usankcjonowaniem trudności organizacyjnych oraz fi nansowych szkół, 
a nie wyborem na podstawie wiedzy na temat potrzeb rozwojowych dzieci i daleko-
wzrocznej wizji, w co warto inwestować, by w przyszłości polskie społeczeństwo 
było w stanie konkurować z innymi, wysoko rozwiniętymi krajami. To musi ulec 
zmianie, jeśli chcemy, by polska szkoła była szkołą przyszłości, szkołą STEM (gdzie 
T – technology, a E oznacza engineering).

Otwarcie w Polsce nikt nie neguje potrzeby kształtowania umiejętności technicz-
nych u dzieci, ponieważ wszyscy zdają sobie sprawę, że świat coraz bardziej staje się 
„techniczny”, a kompetencje techniczne są wysoko cenione na rynku pracy. Wielu ro-
dziców płaci za zajęcia dodatkowe dla dzieci, by rozwijać ich sprawność motorycz-
ną i techniczne zainteresowania. Wszystko zatem powinno wskazywać na rychły rene-
sans edukacji technicznej. Jednocześnie wydaje się, że rośnie liczba rodziców pełnych 
nadmiernych obaw o bezpieczeństwo dzieci, którzy próbują kontrolować każdy aspekt 
ich aktywności. Paradoksy współczesnego rodzicielstwa wynikają jednak nie tylko 
z mniejszej liczby dzieci, a co za tym idzie wzrostu ich społecznego znaczenia. Jest to 
również skutek błędów w polityce prorodzinnej, a tu szczególnie obniżenia autorytetu 
szkoły i nauczyciela jako osoby, której zadaniem jest pedagogizacja rodziców. W zja-
wisku wypychania edukacji technicznej z placówek edukacyjnych utrwala się społecz-
na opinia o szkole jako archaicznej formie edukacji, co domyka błędne koło.

Do utworzenia pracowni technicznych potrzebne jest też czytelne, wspierające 
szkołę prawo. Powinno ono jasno stanowić, o co zabiegać powinien dyrektor pla-
cówki, chcący bezpiecznie i odpowiedzialnie utworzyć właściwą pracownię. Prawo 
powinno również wspierać nauczyciela – z jednej strony stawiając wysokie wyma-
gania kwalifi kacyjne, z drugiej – dając nauczycielowi ochronę w postaci systemu 
certyfi kacji wyposażenia pracowni. Bez jasnych kryteriów dyrektorzy i nauczycie-
le będą podejmować asekuracyjne decyzje, unikające ich zdaniem niepotrzebnego ry-
zyka, ale nienajlepsze z punktu widzenia potrzeb rozwojowych dzieci i przyszłości 
społeczeństwa.
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TECHNICAL WORKSHOPS – SOCIAL, LEGAL AND ORGANISATIONAL ASPECTS 
OF CREATION IN PRIMARY SCHOOL

Abstract

The creation of technical laboratories in primary schools is recommended in the Core Curriculum 
(2017, 2024). However, there are no detailed guidelines on what these laboratories should look like. 
This article presents the results of an investigation into the legal framework and methodological 
recommendations for setting up such laboratories. It explores the criteria a principal should consider 
when equipping a technical laboratory in a primary school to ensure it is both functional and safe. 
The article interprets education law and includes conclusions drawn from regulations and corre-
spondence with various institutions. The authors argue for the need to develop clearly formulated 
criteria for creating technical laboratories in schools. They note that the increasingly serious phe-
nomenon of functional technical illiteracy in adults may result from neglect in technical education 
at the primary school level.

Keywords: technical education, technical workshop, legal and organisational requirements, 
functional technical illiteracy


