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0O KONIECZNOSCI PRZYWROCENIA MAJSTERKOWANIA
W PRZEDSZKOLU

Krotko o znaczeniu prac recznych i majsterkowania
w rozwoju dziecka

Umiejetno$¢ majsterkowania wehodzi w zakres kompetencji przysztosci
(Wtoch, Sledziewska, 2019). Poczatki majsterkowania zaczynaja sie juz na po-
ziomie przedszkola (Zajda, Lipina, 1984), jednak w okresie szkolnym dzieci
wykazuja wigksze predyspozycje do robot recznych (Drejer, 2010; Pochanke,
1988). Znaczenie ma tutaj rozwo6j sprawno$ci manualnej. W rozwoju dziecka 5.
1 6. rok zycia jest okreslany w literaturze jako ztoty wiek motorycznosci dziecka
(Wojnarowska, 2010, s. 93).

Mimo ze rozw0j motoryki matej zalezy od rozwoju motoryki duzej (Har-
was-Napierata, Trempata, 2011, s. 53), to w literaturze przyjeto osobno oma-
wia¢ sprawnos¢ fizyczna, rozrézniajac motoryke duzg dotyczaca ruchow catego
ciata i motoryke mata odnoszaca si¢ do precyzyjnych ruchow rak (Wojnarow-
ska, 2010, s. 63). Mija wiele lat, nim dzieci osiagng odpowiedni chwyt zdolny
utrzymac i prowadzi¢ narzedzie, takie jak otowek (Turner, Helms, 1999, s. 222).
Rozwoj chwytu dziecka (matpi, nozycowy, pesetkowy) jest efektem wielu ¢wi-
czen w chwytaniu, podnoszeniu, przektadaniu i upuszczaniu przedmiotow
(Wojnarowska, 2010, s. 63; Przeweda, 1976, s. 82—-100). W trakcie prac r¢cz-
nych wyrabiajg si¢ mi¢$nie w obrebie dtoni, co prowadzi do poprawy koordy-
nacji wzrokowo-ruchowej i precyzji wykonywanych ruchéw (Brauner, Brauner,
1995; Dmochowska, 1991) oraz zapobiega niezr¢czno$ci manualnej (Bogdano-
wicz, 1991, s. 119). Praca r¢czna wptywa stymulujgco takze na sfer¢ umystowa
— na rozw0j myslenia, wyobrazni, rozumienia i pamieci (Dewey, 2016; Franus,
2000, s. 217-253; Stomkiewicz, 1971). Wykazano takze, ze zapewnienie dzie-
ciom warunkow do prac recznych moze by¢ stymulantem rozwoju tworczosci
(Mika, 2023; Rowid, 1958) oraz uzdolnien technicznych (Franus, 2000, s. 254).
Prace reczne sg atrakcyjng forma zaje¢ dla dzieci i1 stanowia odskocznie od
tradycyjnych form pracy na lekcjach (Skiba, 2015). Sa takze przygotowaniem
dzieci do samodzielnego majsterkowania, ktore dla wielu dorostych stanowi
forma odpoczynku i hobby (Lib, Szlendak, 2020; Switata-Trybek, 2006).



Prace reczne i majsterkowanie widywano kiedy$ w przedszkolu
i szkole

Wartos¢ praktycznych dziatan o charakterze technicznym doceniali pro-
pagatorzy oswieceniowi Jean-Jacques Rousseau czy Henryk Pestalozzi (Kulba-
ka, 2013). W Polsce znaczenie praktycznego wychowania podnosita Komisja
Edukacji Narodowej (Kubiczek, 1978). Gdy Polski nie byto na mapach Europy,
charakter edukacji technicznej zalezal od zaboru. W zaborze rosyjskim, z ini-
cjatywy Stanistawa Potockiego, powstaty szkoty specjalno$ciowe, np. gornicze
i le$ne. W zaborze austriackim rozwinela si¢ dzialalnos$¢ pozaszkolna, w tym ta
zwiagzana z edukacja techniczng. Tu zaczety stopniowo przenika¢ idee skandy-
nawskiego sldydu (r¢kodzieta), cho¢ w mniej ortodoksyjnej formie. Uczniowie
uczyli si¢ m.in. snycerstwa, tokarstwa, koszykarstwa, tkactwa, modelowania
w glinie i rysunku technicznego. W Galicji idea nauczania praktycznego byta
tak silna, ze jeszcze przed 1900 rokiem zostata uznana jako przedmiot obowigz-
kowy (Furmanek, 2007, s. 58—62).

W okresie miedzywojnia Wiladystaw Przanowski (1936) wprowadzit
do szkét zmodyfikowana wersje slojdu. Zajecia praktyczne (tzw. prace recz-
ne) staly si¢ obowigzkowe. Organizowal roczne kursy robot recznych (1915),
przeksztatcone pozniej w Panstwowy Instytut Robot Recznych (PIRR), gdzie
ksztatceni byli nauczyciele, ktorzy otrzymywali praktyczne przygotowanie do
prowadzenia zaj¢¢ wsrdd ucznidéw w pracy m.in. w drewnie, metalu i szkle (Fur-
manek, 2007, s. 62—67; Ambroziewicz, 1964).

Rownolegle opracowywano podreczniki i poradniki metodyczne. Stara-
no si¢ takze o odpowiednie wyposazenie szkot, zaktadano warsztaty do pracy
w drewnie. Pracownie wyposazone byly w stoly robocze, tokarki, imadta oraz
wiele narzedzi odpowiednich do pracy. Z kupowanych materialow uczniowie
wykonywali zabawki, narzedzia i meble. Wkrétce poziom wytworow byt juz
na tak wysokim poziomie, ze przedstawiane byty na migdzynarodowych wy-
stawach (np. na Kongresie Ligi Nowego Wychowania w 1936 roku), a polski
system wychowania technicznego stat si¢ obiektem uwagi zagranicznych gosci
(Ambroziewicz, 1964).

Po II wojnie $wiatowej szkoty odbudowaly swoje pracownie. Nieste-
ty przedwojenna koncepcja Przanowskiego nie zostatla odnowiona. Instytut
funkcjonowat do 1950 roku, a za przyczyne¢ jego zamknigcia uwaza si¢ ogra-
niczenie $rodkow finansowych (Ambroziewicz, 1964, s. 93 i nast.). Od tej
pory nastepit spadek jakosci ksztalcenia technicznego. Zaczeto sie od pie-
ciokrotnej zmiany nazwy przedmiotu (podkreslajagc jego praktyczny albo
teoretyczny charakter), zmniejszono liczbe godzin jego realizacji (do jedne;j
godziny tygodniowo, obecnie).
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Absolwenci PIRR-u zajmowali si¢ r6znymi etapami ksztatcenia. Eduka-
cja techniczng matych dzieci zajmowat si¢ m.in. Konstanty Zajda. Opracowane
przez niego podreczniki (Zajecia praktyczno-techniczne w klasach I-1V szkoty
podstawowej, 1967; Wychowanie techniczne w przedszkolu, 1984) stanowity
podstawe ksztalcenia nauczycieli jeszcze w 2000 roku. Jednak ze wzglgdu na
cigcia finansowe stopniowo rezygnowano z realizacji zaje¢ edukacji technicz-
nej. Aby zapewni¢ miejsce dla coraz wigkszej liczby uczniow, przeksztatcano
pracownie techniczne w klasy. Z biegiem czasu nauczyciele techniki zmuszeni
byli prowadzi¢ zajgcia w typowych klasach, bez dostepu do narzedzi. Stopniowo
rezygnowano z zaje¢ praktycznych (Jelinek, 2019). Coraz bardziej powszech-
ne stawaly si¢ pakiety edukacyjne w miejsce majsterkowania. Prace w drewnie
zastepowano powszechnie dostgpnym w szkole papierem. Obecnie trudne w or-
ganizacji 1 wymagajace zajecia techniczne zastepuje si¢ programowaniem i ro-
botyka. Tego typu zajecia realizowane sa dzisiaj w co czwartej szkole. Z kolei
w 87,4% szkot brakuje pracowni technicznych (Machnacz i in., 2023).

O spolecznych przyczynach wycofania prac r¢ecznych i majsterko-
wania z edukacji dzieci

Wraz z marginalizowaniem praktycznych zaje¢ edukacji technicz-
nej zmieniato si¢ takze szkolenie nauczycieli. Przygotowanie nauczycieli
na studiach (szczegoélnie na kierunku wychowanie przedszkolne i edukacja
wczesnoszkolna) rzadko obejmuje ,,praktyczng” edukacj¢ techniczng (Janicka-
-Panek, 2019). Nauczyciele nie sg uczeni w pracowniach technicznych, tylko
w typowych salach wyktadowych. Nie maja okazji do opanowania umiejet-
nosci niezbednych do praktycznych zaje¢ z techniki (Furmanek, 2007, s. 85).
Wspotczesni nauczyciele twierdza, ze nie zostali odpowiednio przygotowani
do realizacji zaje¢ z majsterkowania. Nic dziwnego, ze zwracajg uwagge na trud-
no$ci organizacyjne, obawe o bezpieczenstwo i brak odpowiednich warunkow
(Jelinek, 2019).

Z jednej strony nie dostarcza si¢ nauczycielom odpowiednich narzedzi
i warunkow do pracy oraz nie przygotowuje si¢ do realizacji zaje¢ praktycz-
nych (Furmanek, 2007, s. 43—54), z drugiej — krytykuje wspolczesng szkote, ze
nie rozwija kluczowych kompetencji i zyciowych umieje¢tnosci uczniow (Klus-
-Stanska, 2009). Réwnolegle do wycofywania ze szkoty prac praktycznych rosta
obawa rodzicow o zdrowie i bezpieczenstwo dzieci na zajg¢ciach technicznych.
Obecnie istnieje grupa spoteczna, ktora krytykuje szkole za niepotrzebne na-
razanie dzieci na niebezpieczenstwo (Tulley, 2018, s. 14—15; Furmanek, 2007,
s. 43-54). 35% nauczycieli przedszkolnych stwierdza, ze powodem, dla ktorego
ograniczaja realizacje tresci edukacji technicznej, sg obawy rodzicéw (Jelinek,
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2019). Tymczasem wydaje si¢, ze nauczyciele zapomnieli, iz w programach wy-
chowania przedszkolnego publikowanych jeszcze 40 lat temu znajdowaty sig
zadania zwigzane z postugiwaniem si¢ iglg i nitkg oraz mtotkiem i gwozdziami
(np. Zajda, Lipina, 1984, s. 186-203).

Przanowski wskazywal, ze celem edukacji technicznej jest wdrozenie
ucznia do pracy doktadnej i celowej (za: Ambroziewicz, 1964, s. 17). Z kolei
Tulley i Spiegler (2018, s. XV) stwierdzali, ze majsterkowanie polega na nie-
ustannym rozwigzywaniu problemow w dopasowaniu materiatow, stosowaniu
narzedzi (¢wiczeniu si¢ w improwizacji). To uczenie si¢ wytrwato§ci mimo na-
potykanych przeszkdd. Majsterkowanie to zwykle czynnos¢ cigcia, taczenia,
wykonywania otworéw przy uzyciu narzedzi i spoiw. Niektore koncepcje maj-
sterkowania zakladaja, ze uczenie dzieci postugiwania si¢ narzedziami powin-
no polega¢ na dzieleniu trudniejszych czynnosci na etapy i ¢wiczeniu kazdego
z nich osobno (Brauner, Brauner, 1995; Dmochowska, 1991). Tymczasem tego
typu podejscie sprowadza majsterkowanie do zmudnych ¢wiczen postugiwania
si¢ narzedziami. W takim ujeciu narzedzie jako srodek do osiggniecia efektu
staje si¢ celem edukacyjnym.

Lepszym podej$ciem wydaje si¢ traktowanie narzedzia jako srodka, z ko-
lei celem edukacyjnym powinien pozosta¢ wytwor. Takie ujgcie wydaja si¢ pre-
zentowa¢ niektorzy pedagodzy dazacy do przywrdcenia edukacji technicznej
(Mika, 2023). Zachg¢cajg do organizowania zaj¢¢ z szycia i wykonywania pro-
stych konstrukcji (np. stemple z ziemniakow, konstrukcje z pudetek). Jednak
tego typu pomysty, cho¢ wazne z perspektywy dzieciecej aktywnosci, wydaja
si¢ by¢ pozbawione glgbszego celu edukacyjnego. W artykule przedstawi¢ kon-
cepcje majsterkowania, uzupelniong o budowanie ustrukturalizowanej wiedzy
techniczne;j.

Dwuglos w sprawie majsterkowania

W spoteczenstwie stucha¢ dwuglos na temat wprowadzania dzieci do
majsterkowania. Krytycy w obawie o bezpieczenstwo zabraniaja dzieciom
korzysta¢ z narzedzi (Jelinek, Wroétniak, 2021; Broniecka, 2004) i protestuja
przeciwko nauczycielom, ktorzy podejmuja si¢ nauki majsterkowania (Jelinek,
2019; Tulley, Spiegler, 2018). Nadmierne reakcje rodzicéw sprzyjaja obawie
nauczycieli, ktorzy z tego rezygnuja. Skutkiem jest spadek mozliwosci uwago-
wych (Deja, 2022, s. 21-22) i motorycznych dzieci (Lewandowska, 2011; Bog-
danowicz, 1994). Ta droga postgpowania spotkata si¢ juz z konsekwencjami.
Sami nauczyciele zauwazaja, ze dzieci majg coraz wigksze trudnosci w wyko-
nywaniu czynnosci, ktore jeszcze kilka lat wezesniej nie byly tak trudne. Widac
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to takze w wigkszym zapotrzebowaniu na terapi¢ reki (Jackow-Sowa, 2017;
Bartkiewicz, Giczewska, 2015).

Propagatorzy majsterkowania zachgcaja do organizowania sytuacji bu-
dowania z dzie¢mi. Wpisujg si¢ w spoteczny trend powracania do umiejetnosci
samodzielnego tworzenia (Zardd, 2013). W subkulturze osoby rozmitowane
w majsterkowaniu okresla si¢ mianem makeréw (maker — twoérca, konstruk-
tor). W Polsce ikong majsterkowania byt Adam Stodowy (1980). Obecnie na
arenie migdzynarodowej ujawniajg si¢ dwie takie postacie, ktére oddolnymi
inicjatywami chca zmienia¢ edukacje. Pierwsza jest indyjski popularyzator na-
uki Arvind Gupda (https://www.arvindguptatoys.com/), drugim — Amerykanin
Tulley Gever (https://www.gevertulley.com/). Jak dotad, inicjatywy nie spowo-
dowaly zmian systemowych, mimo to wnosza wiele praktycznych pomystow.
Indyjska inicjatywa Gupdy bazuje przede wszystkim na wtornym wykorzysta-
niu rzeczy i tworzeniu z nich urzadzen nasladujacych dzialanie prawdziwych
maszyn (np. pompy wodne). Z kolei amerykanska koncepcja stawia na two-
rzenie wigkszych projektéw konstrukcyjnych (np. wykonanie jezdzacej kolejki,
w ktorej zmieszcza si¢ dzieci). Elementem taczacym obie inicjatywy jest przy-
gotowanie dzieci do poznawania zjawisk fizycznych, co stanowi — praktycznie
nieporuszany w polskiej literaturze problem przygotowania dzieci do nauki fi-
zyki w starszych klasach.

Gever Tulley (2018) w swojej szkole majsterkowania (Brightworks
School w San Francisco) zwraca uwagg, ze celem edukacji jest umozliwienie
dzieciom nauki, jak by¢ bezpiecznym. Kluczowe w tym jest zapewnienie im
odpowiednich warunkéw konstrukcyjnych — czasu i materiatu. Gwarantowa-
nie materiatéw konstrukcyjnych wymusza duze naklady finansowe, co byto
jedng z przyczyn upadku PIRR-u w Polsce (Ambroziewicz, 1964). Obecnie
w Polsce funkcje¢ pracowni technicznych przejmuja zewngtrzne organizacje
(np. Fablab). Z kolei w obszarze edukacji taka funkcje przejmuja majster-
nie w centrach nauki, np. w Centrum Nauki Kopernik. Raporty pokazuja, ze
uczestnikami zaje¢ sa najczesciej dzieci w przedziale wiekowym 3-11 lat
(Mathia, 2016). Przyprowadzaja je rodzice i nauczyciele, ktorzy zaintereso-
wani sg majsterkowaniem, ale nie majg warunkow, by je prowadzi¢, lub nie
maja kompetencji, lecz wiedzg, ze umiejetnosci majsterkowania sg wazne.
Aktywnosci oddolne zmierzajace do wprowadzenia elementow majsterko-
wania na poziomie przedszkola wida¢ w dziataniach nasladujacych edukacje
skandynawska, uznang za najlepsza na $§wiecie (Walker, 2017). Dziatania te
wida¢ rowniez w koncepcjach lesnych przedszkoli, w ktorych jedng z form
aktywnosci jest ostrzenie nozem kijow i tworzenie szatasow (Brudzinska,
2022; Christ, 2021). Obecnie wiemy, ze zainteresowanie majsterkowaniem,
rozbudzane w okresie dziecinstwa, moze przetrwac i ujawni¢ si¢ w dorostym
zyciu (Pardej, 2019).
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Propozycja zmiany postrzegania majsterkowania wsrod dzieci

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w przedszkolach i szkotach (klasy
I-III) nie ma warunkéw do majsterkowania w sensie konstruowania w drewnie
(slojd). Pozycje propagujace konstruowanie z drewna skrzynki narzedziowe;j,
karmnika, budki lggowej (Drejer, 2010; Pochanke, 1988) moga by¢ stosowane
w bardzo ograniczonym zakresie. Z kolei brak nalezytego finansowania unie-
mozliwia zdobycie odpowiednich materiatdow konstrukcyjnych. Chcac pro-
wadzi¢ majsterkowanie, nalezy zatem wykorzysta¢ dostepny asortyment oraz
latwo dostepne materiaty. Poniewaz warunki klasowe sa bardzo zblizone do po-
mieszczenia biurowego, uwazam, ze na poziomie przedszkola majsterkowanie
powinno by¢ realizowane jako przygotowanie do korzystania z narzgdzi biuro-
wych (np. dziurkacz, zszywacz, nozyczki). Z kolei materialem konstrukcyjnym
oprocz papieru moze by¢ plastikowy pojemnik, drut, spinacz, sznurek (tatwo
dostepny materiat). Na etapie klas [-III — jesli nie dysponujemy pracownig tech-
niczng — majsterkowanie powinno obejmowac bardziej zaawansowane projekty
konstrukcyjne.

Pozostaje problem tematyki zaje¢, a doktadniej ogolna koncepcja ich
prowadzenia. Oprocz zaj¢¢ praktycznych (czynnosci konstrukeyjnych) dzie-
ci powinny mie¢ mozliwos¢ zdobywania do§wiadczenia w dziedzinie mate-
riatloznawstwa i maszynoznawstwa. Zagadnienia te mozna z powodzeniem
realizowa¢ juz w przedszkolu, jesli dysponuje si¢ odpowiednimi pomystami
na konstruowanie modeli, ktore odzwierciedlaja dziatanie prawdziwych urza-
dzen. Konstruujagc modele urzadzen, mozna organizowac sytuacje, w ktorej
bedziemy wyjasnia¢ dzieciom podstawowe zjawiska fizyczne (statyke bu-
dowli, mechanike, magnetyzm, elektryczno$¢). Z kolei przyblizajac dzieci
do zrozumienia sposobu dziatania urzadzen, nalezy pamigta¢ o wyjasnianiu
ich wielo$ci zastosowan (ustrukturalizowana wiedza techniczna) oraz or-
ganizowaniu sytuacji problemowych, podczas ktorych dzieci begda ustala-
ly sposoby dochodzenia do wynalazku urzadzenia (ksztalttowanie myslenia
technicznego).

Przedstawie propozycje dwoch zaje¢ majsterkowania, ktéore mozna z po-
wodzeniem realizowa¢ w przedszkolu. Oprocz ksztaltowania umiejgtnosci ma-
nualnych, postugiwania si¢ narzedziami i spoiwami, celem zaje¢ jest budowanie
wytworu, ktory postuzy do zabawy i ktory nasladuje prawdziwe konstrukcje.

Pierwsza to technika wielkich konstrukcji papierowych. Wywodzi sig
z domowej zabawy budowania baz i schronisk. Zaadaptowana do warunkow
przedszkolnych jest okazja do rozszerzenia dziecigcych umiejetnosci budowa-
nia duzych konstrukcji z kartek papieru, materiatdéw (np. przescieradla) i ta-
smy klejacej. Polega na ustawieniu przez nauczyciela stotow i sklejeniu ich
tak, ze stworza one szkielet planowanej budowli, np. domu, zamku, samochodu
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(zdjecie 1). Po zabezpieczeniu budowli tasma nauczyciel przedstawia dzieciom
elementy zbudowanej konstrukcji, thumaczac, gdzie jest wejscie do domu, okno,
Sciany 1 parapety. Zacheca dzieci do ustawienia krzeset i sklejenia ich razem
z budowla, tak aby tworzyly zwartg konstrukcje (zdjecie 2). Gdy jest wzgled-
nie stabilna, dzieci otrzymuja kartki papieru i z pomocg nauczyciela zaczynaja
obktada¢ nimi szkielet budowli, przyklejajac je w niezbednych miejscach tas-
ma klejaca. Gotowa budowle dzieci ozdabiajg (zdjecie 3). Tego typu technika
z powodzeniem sprawdza si¢ juz wsrod 4-latkow — na zdjeciach (Jelinek, 2018,
s. 215-217).

Zdjecia (1, 2, 3) — etapy budowy dwoch domow technika wielkich konstrukcji
papierowych.

Druga technika, ktora rozwija umiejetnosci majsterkowania na miare
warunkow przedszkolnych, jest budowanie mniejszych konstrukcji, ktore swo-
im dziataniem nasladuja funkcjonowanie prawdziwych urzadzen. Przyktadem
takiej techniki bedzie budowa tasmociagu (Jelinek, 2018, s. 96-97). Zajecia
na jego temat mogg si¢ rozpocza¢ od zaprezentowania dzieciom zdj¢¢ kilku
urzadzen, ktore wykorzystuja ten mechanizm (np. tasmociag przy kasie skle-
powej, ruchomy chodnik i gasienica koparki). Omawiajac zdjecia urzadzen,
nauczyciel zwraca uwage, ze ich wspolna cechg jest ruchoma tasma. Rozdaje
dzieciom kartki papieru i taSmy malarskie oraz zachgca do ich sklejenia razem,
aby powstat jeden dtugi pasek — tasma. Z pomoca nauczyciela dzieci ustawiajg
i obracajg krzesta, tak aby na wystajace nogi krzeset mozna byto jg zatozy¢. Na-
uczyciel skleja dwa konce tasmy i w newralgicznych miejscach zaktada obra-
cajace si¢ rolki po plastikowych butelkach. Gotowy model tasmy dzieci testuja,
krecac w jedna strong (zdjgcia 4, 5, 6).
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Zdjecia (4, 5, 6) — etapy budowy modelu tasmy przemystowe;j.

Obie techniki rozszerzaja dziecieca wiedze na temat urzadzen i stano-
wig element majsterkowania. Szkolni uczniowie moga konstruowaé bardziej
skomplikowane budowle. Zamiast budowy domow z papieru moga wykorzy-
sta¢ kije oraz tworzy¢ na powietrzu szalasy i wigwamy. Zajecia tego typu
bylyby stopniowym wprowadzeniem do skautowskich technik budowania
(por. Thurman, 1964) oraz okazja do rozszerzania umiej¢tnosci o wigzanie
lin i budowania funkcjonalnych konstrukcji. Z kolei druga z przedstawionych
technik w edukacji szkolnej moze by¢ dalej rozwijana pod wzglgdem stopnia
zaawansowania budowanych mechanizmow. Kotowrdot moze by¢ uzupetiony
0 pas transmisyjny czy zastgpiony mechanizmem tuku ogniowego (Jelinek,
2018, s. 98-99).

Potrzeba reformy w obszarze majsterkowania

Nie ma jednosci co do ksztaltu nowej edukacji technicznej i zaje¢ prak-
tycznych. Wydaje si¢, ze edukacja Przanowskiego (1936) silnie nastawiona na
prace w drewnie (r¢kodzieto) nie moze zosta¢ przywrocona w zakresie syste-
mowym. Lepiej nadaja si¢ do tego oddolne inicjatywy w Indiach i Ameryce.
Wymagaja jednak adaptacji do polskich warunkow. Taka funkcje ma przedsta-
wiona w artykule koncepcja (szerzej: Jelinek, 2018). Uwzglednia ona zarowno
pomysty Arvinda Gupdy odtwarzania urzagdzen w formie modeli, ktore nasladu-
ja dziatanie prawdziwych maszyn, jak i koncepcje Tulleya Gevera na tworzenie
wielkich budowli.

Wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany wymaga gruntownych reform
w edukacji technicznej. Tak wiele dotychczas zaprzepaszczono (dorobek me-
todykow, pracownie techniczne i do§wiadczenie wyszkolonych nauczycieli),
ze odbudowa odpowiednich warunkoéw bedzie wymagaé szerokiego spektrum
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dzialania. Konieczne jest racjonalne spojrzenie na posiadane mozliwosci
i ich ocena pod katem kierunkéw wyznaczania mozliwych do osiagnigcia,
w krotkim i dtugim okresie, celow. Uwazam, ze w perspektywie krotkofa-
lowej mozna wykorzysta¢ warunki juz istniejgce w klasach do budowy pro-
stych modeli urzadzen nasladujacych dzialanie prawdziwych maszyn. Jednak
w dluzszej perspektywie kluczowe bedzie dostarczenie dzieciom okazji do
pracy w drewnie dla zapewnienia doswiadczen w postugiwaniu si¢ podstawo-
wymi narz¢dziami.

Range edukacji technicznej nalezy podnies¢ w catym systemie eduka-
cyjnym, nie tylko od przedszkola. Istotnym elementem powinno by¢ takze od-
tworzenie instytucji, ktora na wzér Panstwowego Instytutu Robdt Recznych
powinna zrzeszac¢ i doksztatca¢ nauczycieli na kazdym etapie edukacyjnym (nie
tylko nauczycieli techniki). Pod tym wzgledem artykut jest ponowieniem postu-
latu Polskiego Towarzystwa Nauczycieli.

Bibliografia

Ambroziewicz, W. (1964). Wiadystaw Przanowski i jego dzielo. Warszawa: PZWS.

Bartkiewicz, W., Giczewska, A. (2015), Terapia r¢ki. Warszawa: Wyd. Acentrum Szko-
lenia.

Bogdanowicz, M (1994). O dysleksji czyli specyficznych trudnosciach w czytaniu i pi-
saniu —odpowiedzi na pytania rodzicow i nauczycieli. Lublin: Wyd. Popularno-
naukowe LINEA.

Bogdanowicz, M. (1991). Psychologia kliniczna dziecka w wieku przedszkolnym. War-
szawa: WSIP.

Brauner, A., Branuer, F. (1995). Postepowanie wychowawcze w uposledzeniu umysto-
wym. Warszawa: WSiP.

Broniecka, B. (2004). Z dziecigcego punktu widzenia. Annales Academiae Paedagogi-
cae Cracoviensis, 19, Studia Linguistica 11, 35-45.

Brudzinska, P. (2022). Przestrzen zabaw ryzykownych w przedszkolu lesnym. Proble-
my Weczesnej Edukacji, 54(1), 120—134.

Christ, M. (2021). The Psychomotor Development of Children Attending Forest Kin-
dergartens in Poland. Chowanna, 57(2), 1-17. DOI: 10.31261/CHOWAN-
NA.2021.57.02.

Deja, M. (2022). Efekty treningu uwagi wykonawczej u dzieci w wieku przedszkolnym.
Bydgoszcz: Wyd. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.

Dewey, J. (2016). Szkota i dziecko. Warszawa: Wyd. Zak.
Dmochowska, M. (1991). Zanim dziecko zacznie pisac¢. Warszawa: WSiP.

Drejer, F. (2010). Wychowanie do techniki dzieci w mlodszym wieku szkolnym. Jelenia
Gora: WN Kolegium Karkonoskiego.

Franus, E. (2000). Wielkie funkcje technicznego intelektu. Krakow: WN Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

17



Furmanek, W. (2007). Jutro edukacji technicznej. Rzeszéw: WN UR.

Harwas-Napierata, B., Trempata, J. (2011). Psychologia rozwoju czlowieka. Charakte-
rystyka okresow zycia cztowieka. Warszawa: WN PWN.

Jackow-Sowa, K. (2017). Terapia reki — warsztaty szkoleniowe. Poznan: Os$rodek Tera-
pii i Wspierania Rozwoju Balans.

Janicka-Panek T. (2019). Marginalizacja ksztalcenia technicznego w edukacji wcze-
snoszkolnej w Polsce. Skierniewice: Panstwowa Uczelnia im. S. Batorego.

Jelinek, J.A. (2018). Dziecko konstruktorem. Rozwijanie zadatkébw uzdolnien technicz-
nych u dzieci przedszkolnych i uczniow klas I-111. Krakow: CEBP.

Jelinek, J.A. (2019). Edukacja techniczna matych dzieci. Edukacja-Technika-Informa-
tyka, 28(2), 110-115. DOI: 10.15584/et1.2019.2.15.

Jelinek, J. A. (2023). Odtwarzanie wzorow konstrukcyjnych przez dzieci 4-, 5- 1 6-letnie
70 lat temu i dzisiaj. Porownanie wynikow badan. Lubelski Rocznik Pedagogicz-
ny, 42(2), 77-91.

Jelinek, J. A., Wrétniak, J. (2021). Domowa edukacja techniczna w opinii przysztych
nauczycieli. W: K. Chatas, M. Buk-Cegietka (red.), Funkcjonowanie szkoty i jej
podmiotow wobec wyzwan cywilizacyjnych — teoria, badania, projektowanie
zmian (145-160). Lublin: Wyd. Polihymnia.

Klus-Stanska, D. (2009). Od niechgci wobec dziecigcej samodzielno$ci myslenia do
przekazu fikcji spotecznej, czyli edukacja dla nickompetencji. Studia Pedago-
giczne. Problemy Spoteczne, Edukacyjne i Artystyczne, 18, 15-29.

Kubiczek, W. (1978). Koncepcje szkolenia zawodowego w czasach Komisji Edukacji
Narodowej. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny, 66, Prace Techniczne, 1, 37-53.

Kulbaka, J. (2013). ,, Dziecko jest jutrem...”: szlakiem mysli pedagogicznych Jana Ja-
kuba Rousseau, Jana Henryka Pestalozziego i Janusza Korczaka. Krasnystaw:
Wyd. Polianna.

Lewandowska, E. (2011). Poziom rozwoju sprawno$ci motorycznych dzieci pigciolet-
nich. W: H. Sowinska (red.). Dziecko w szkolnej rzeczywistosci. Zalozony a rze-
czywisty obraz edukacji elementarnej (305-320). Poznan: WN UAM.

Lib, W, Szlendak, J. (2020). Rola edukacji technicznej w nauczaniu wczesnoszkolnym.
Wyzwania i Dylematy Edukacyjno-Zawodowe, 27, 27-40.

Mathia M. (2016). Majsternia. Raport z badania ewaluacyjnego oferty. Warszawa: Cen-
trum Nauki Kopernik.

Machnacz, E., Wojsz, A., Kolawczyk, Z., Rybinski, M., Lew-Starowicz, R., Odziemski,
R. (2023). Raport z badania pilotazowego ,, Laboratoria przysztosci z perspektywy
szkoly”. Fundacja edTech Poland. Pobrane z: https://edtechpoland.pl/publikacja/
raport-z-badania-pilotazowego-laboratoria-przyszlosci-z-perspektywy-szkoly/.

Mika, P. (2023). Wykorzystanie prac r¢cznych w rozwijaniu postawy twoérczej u dzieci
— zastosowanie w praktyce edukacyjnej. Problemy Opiekunczo-Wychowawcze,
10, 21-30. DOI: 10.5604/01.3001.0054.3029.

Parder, K. (2019). Efektywne uczenie si¢ w zawodowej szkole $redniej. Edukacja Usta-
wiczna Dorostych, 1, 133-143.

Pochanke, H. (1988). Podstawy nauczania pracy-techniki. Warszawa: WSiP.
Przanowski, W. (1936). Dydaktyka pracy recznej. Warszawa: NK.

18



Przeweda, R. (1973). Rozwoj somatyczny i motoryczny. Warszawa: PZWS.

Rowid, H. (1958). Szkota tworcza. Podstawy teoretyczne i drogi urzeczywistnienia no-
wej szkoly. Warszawa: KiW.

Skiba, M. (2015). Zajecia techniczne w edukacji wezesnoszkolnej. Edukacja Elemen-
tarna w Teorii i Praktyce, 3(37), 92-95.

Stodowy, A. (1980). Lubie majsterkowac. Warszawa: WNT.

Stomkiewicz, s. (1971). Samodzielne myslenie i dzialanie techniczne uczniow. Warsza-
wa: PZWS.

Switata-Trybek, D. (2006). Hobbysci to ludzie szczgsliwi: o wybranych formach spe-
dzania wolnego czasu w $srodowisku miejskim. Studia Etnologiczne i Antropo-
logiczne, 9, 198-212.

Thurman, J. (1964). Progressive pioneering. London: C. Arthur Pearson LTD.

Tulley, G., Spiegler, J. (2018). 50 niebezpiecznych zabaw, ktorych nie powinienes zabra-
niac¢ dziecku. Gliwice: Helion.

Turner, J., Helms, D. (1999). Rozw¢j cztowieka. Warszawa: WSIiP.

Walker, T. D. (2017). Finskie dzieci uczq si¢ najlepiej. Krakow, Wyd. Literackie.

Wioch, R., Sledziewska, K. (2019). Kompetencje przysziosci. Jak je ksztalci¢ w ela-
stycznym ekosystemie edukacyjnym? Warszawa: DELab UW.

Wojnarowska, B. (2010). Rozwoj biologiczny cztowieka. W: B. Wojnarowska, A. Ko-
walewska, Z. Izdebski, K. Komosinska (red.), Biomedyczne podstawy ksztatce-
nia i wychowania. Podrecznik akademicki (23—142). Warszawa: WN PWN.

Zajda, K., Lipina s. (1984). Wychowanie techniczne w przedszkolu. Warszawa: WSiP.

Zar6d, M. (2013). Fabryka edukacji. Laboratoria wytworcze jako nowe narzgdzie edu-
kacji technicznej. Edukacja Biologiczna i Srodowiskowa, 4, 38—44.

O KONIECZNOSCI PRZYWROCENIA MAJSTERKOWANIA
W PRZEDSZKOLU

Streszczenie

W artykule przedstawiono znaczenie prac rgcznych i majsterkowania
w rozwoju dziecka, krotko omdwiono histori¢ koncepcji i warunkéw do pro-
wadzenia zaje¢ praktycznych wsrdd dzieci. Wymieniono spoteczne przyczyny
rezygnacji z majsterkowania wérod dzieci oraz przedstawiono rdézne sposoby
postrzegania majsterkowania w pracy z dzie¢mi. Zaprezentowano inny sposob
postrzegania prac r¢cznych, dostosowany do warunkéw i mozliwosci konstruk-
cyjnych dzieci. Na koniec omowiono potrzeby reformy edukacji techniczne;.

Stowa kluczowe: edukacja techniczna, przedszkole, majsterkowanie, koncep-
cja, reforma
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ON THE NEED TO BRING DIY BACK TO KINDERGARTEN
Summary

The article presents the importance of handwork and tinkering in child
development, briefly discusses the history of the concept and conditions for
hands-on activities among children. Social reasons for the abandonment of tin-
kering among children are listed, and different ways of perceiving tinkering in
work with children are presented. A different way of perceiving handiwork, ada-
pted to the conditions and construction capabilities of children, was presented.
Finally, the needs for reform of technical education are discussed.

Key words: technical education, kindergarten, tinkering, concept, reform.
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