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Wstęp

Z abawy konstrukcyjne defi niuje się jako budowanie wytworu przy uży-
ciu określonego materiału konstrukcyjnego (Borriello, Liben, 2018; Pyle, 
DeLuca, Danniels, 2017; Hurlock, 1985, s. 24–25; Żebrowska, 1982, s. 367). 

Wytwory konstrukcyjne są przez dzieci nierzadko wykorzystywane w zabawie te-
matycznej (Dyner, 1971, s. 295). Ustalając w zabawie grupowej budowę, np. miasta, 
przyjmują pewne założenia dotyczące kształtu i funkcji budowli, wyznaczają jej ogólne 
warunki (np. tu będzie droga, a tu most). Warunki budowli są formułowane przez dzie-
ci i uwzględniane w swobodnych zabawach o charakterze konstrukcyjnym.

Określanie warunków konstrukcyjnych pozwala precyzować oczekiwania wobec wy-
tworu i nadawać mu konkretny kształt, rolę lub funkcję. Uwzględnianie warunków konstruk-
cyjnych w procesie budowania ma istotne znaczenie w zakresie umiejętności technicznych. 
Nie tylko na etapie budowania z klocków, lecz także majsterkowania, gdyż budując frag-
menty budowli, dzieci muszą dążyć do dopasowania swojej konstrukcji do całości. Muszą 
uwzględnić wymogi całej budowli, np. windy, której kabina musi zmieścić się w szybie. 

W rozwoju umiejętności konstruowania można zauważyć, że dzieci, które opa-
nowały już pewien poziom umiejętności budowania, same narzucają sobie warun-
ki konstrukcyjne. Można je dostrzec zarówno we wspólnych zabawach (np. budowa 
miasta dla samochodów), jak również w zabawach indywidualnych, gdy niezadowo-
lone z wytworu dzieci potrafi ą zniszczyć konstrukcję, twierdząc, że budowla im się 
nie podoba (nie spełnia wymogów). 

Budowanie z uwzględnieniem warunków konstrukcyjnych jest naturalnym elemen-
tem rozwoju zabaw polegających na wytwarzaniu przez dziecko różnych przedmiotów 
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z różnego materiału. Stawianie wymogów, niekoniecznie werbalnie, ujawnia się tuż po 
tym, jak dzieci opanują umiejętność tworzenia prostych konstrukcji. Dziecko, które led-
wo zaczęło stawiać wieże, jedną z pierwszych konstrukcji w rozwoju zabaw konstrukcyj-
nych (por. Casey i in. 2008; Przetacznik-Gierowska, Makiełło-Jarża, 1992, s. 101, 215), 
zamierza skonstruować jak najwyższą budowlę. Podobnie jest z murami, pomnikami, do-
mami i zamkami. W każdej konstrukcji dążą do spełnienia określonych wymogów kon-
strukcyjnych. Mogą być nimi: wysokość, długość, wytrzymałość, a także piękno. Nie 
wszystkie wymogi są jednak równie istotne dla dzieci. W ich zachowaniach można za-
uważyć pewne tendencje wskazujące na znaczenie niektórych wytycznych. W ocenie au-
tora artykułu tendencja do wyczerpywania klocków jest jednym z takich warunków. 

Z badań wynika, że dzieci przejawiają duże różnice w zakresie umiejętności kon-
strukcyjnych (Pyle, DeLuca, Danniels, 2017; Nartowska, 1980, s. 109–111). Wśród 
dzieci 5- i 6-letnich są takie, które tworzą konstrukcje wielopiętrowe o bogatej orna-
mentacji, z zaznaczoną fasadą (front i tył), z uwypukleniem funkcji niektórych elemen-
tów konstrukcyjnych (np. schody, kolumny). Dzieci takie odznaczają się planowością 
(stosują np. symetrię budowli), nieprzypadkowym dobraniem klocków oraz umiejęt-
nością dbania o wytrzymałość konstrukcyjną (rzadko popełniają błędy typu ruchowe-
go, stawiając np. nierówne ściany grożące zawaleniem). W tej grupie wiekowej są tak-
że dzieci, które w sytuacji budowania cechuje brak planowania, ujawniający się w cha-
otyczności i przypadkowości rozmieszczenia klocków. W większości dzieci te tworzą 
konstrukcje płaskie, mało urozmaicone i ubogo zdobione. Dzieci, które ujawniają niż-
sze umiejętności konstrukcyjne, nierzadko nie potrafi ą nazwać budowanej przez siebie 
konstrukcji. Różnorodność w zakresie umiejętności konstruowania z klocków wynika 
z zasobu doświadczeń dzieci w zabawie z użyciem klocków. 

L.A. Paramonow (1976) posłużył się sytuacjami konstrukcyjnymi jako for-
mą kształtowania uogólnionych wyobrażeń u dzieci. Wymienił pięć form takich za-
dań konstrukcyjnych. Oprócz konstrukcji swobodnych, konstruowania według wzo-
ru oraz na zadany temat, wskazał także konstrukcje szkieletowe i konstruowanie 
z uwzględnieniem warunków. Te ostatnie polegały na organizowaniu sytuacji proble-
mowych i zachęcaniu dzieci do szukania rozwiązań poprzez budowanie konstrukcji, 
które miały uwzględniać określone warunki, np. wysokiej bramy. 

Konstruowanie z uwzględnianiem warunków wymagało jasno określonego celu 
konstrukcyjnego (np. zbuduj most) oraz dookreślenia wytworu poprzez jego ograni-
czenie (np. most, pod którym przepłynie statek). Ograniczenie związane było z kon-
kretnym przedmiotem i jego rozmiarami. Przedmiot, który miał być wyznacznikiem 
ograniczenia (np. statek) był prezentowany dzieciom. W trakcie rozwiązywania za-
dań mogły chwycić przedmiot do ręki, a nawet przyłożyć go do budowanej konstruk-
cji, by sprawdzić, czy spełnia ona postawione wymogi. 

Tego typu zadania konstrukcyjne wspierają rozwój poznawczy dzieci poprzez zwięk-
szenie czynności intelektualnych, które muszą wykonywać, budując konstrukcje uwzględ-
niające warunki (Borriello, Liben, 2018; Pyle, DeLuca, Danniels, 2017). Oprócz stawia-
nia określonej budowli, dzieci muszą zwracać uwagę na przedmioty, dla których powstaje 
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konstrukcja. Wraz ze wzrostem liczby warunków, a więc określeń, które mają wykorzy-
stywać budowlę, zwiększa poziom trudności stawianych zadań. Trudniej jest skonstruować 
most, pod którym jednocześnie będzie mógł przepłynąć statek (o odpowiedniej szerokości 
i wysokości), i po którym będzie mógł przejechać samochód (o odpowiedniej szerokości). 

Seymour Papert (2020) w koncepcji hard fun zauważa, że proces uczenia się, szcze-
gólnie w sytuacjach tworzenia, łączy element zabawy i trudności. Uczniowie lepiej 
się uczą, gdy są zaangażowani emocjonalnie i mają przed sobą intrygujące zadanie. 
Trudności zadaniowe, takie jak warunki konstrukcyjne, są istotne gdyż pobudzają dzieci 
do głębszego zrozumienia zadania, wymuszają kreatywność i poszukiwanie rozwiązań.

Mimo niewątpliwego wpływu na rozwój poznawczy dzieci tego typu zadania kon-
strukcyjne są rzadko podejmowane na zajęciach w przedszkolu (np. Bilewicz-Kuźnia, 
2018). Dowodzi tego brak określonych zaleceń we współczesnych publikacjach me-
todycznych (np. Leżańska, Płóciennik, 2021; Karbowniczek, Kwaśniwska, Surma, 
2011). Do rzadkości należą także badania zmierzające do ustalenie aktualnych moż-
liwości konstrukcyjnych dzieci uwzględniających podane warunki (Casey i in., 2008; 
Jelinek, 2023). Paramonow (1976) też nie publikuje wyników badań ukazujących moż-
liwości konstrukcyjne dzieci dla ukazania liczby warunków i ich poziomu trudności, 
jakie są w stanie zrealizować dzieci przedszkolne, konstruując budowle. 

Ponieważ znajomość możliwości i ograniczeń konstrukcyjnych u dzieci w wie-
ku przedszkolnym jest kluczem do organizowania skutecznej edukacji technicznej, 
uznano za istotne podjęcie się ustalenia dziecięcych możliwości konstrukcyjnych. 

Metody i narzędzia badawcze

Celem zrealizowanego badania było ustalenie, jak w wieku przedszkolnym konstruują 
budowle, uwzględniając warunki konstrukcyjne. I tak m.in.: budują łóżko, na którym 
zmieści się laleczka, jak konstruują bramę, przez które przejdzie słoń i żyrafa oraz jak 
zbudują most, przez który przejedzie samochód. Cele szczegółowe badań  koncentrowały 
się wokół odpowiedzi na pytania: (a) czy dzieci są w stanie zrealizować wszystkie warun-
ki konstrukcyjne; (b) jakie czynności podejmują dzieci, aby spełnić postawione warunki 
konstrukcyjne oraz (c) jak dzieci starają się osiągnąć warunki estetyczne budowanej kon-
strukcji (warunek nie uwzględniony w treści zadania), spełniając przy tym warunki posta-
wione w zadaniu. Wyniki tych badań mają posłużyć w praktyce pedagogicznej organizo-
waniu dzieciom sytuacji konstruowania z klocków z uwzględnieniem warunków.

Badania1 zostały przeprowadzone w 2023 r. wśród 60 w wieku przedszkol-
nym (35 chłopców i 25 dziewczynek). Wśród badanych było 20 dzieci w wieku 4 lat 
(11 chłopców i 9 dziewczynek), 20 dzieci w wieku 5 lat (15 chłopców i 5 dziewczynek) 
oraz 20 dzieci w wieku 6 lat (9 chłopców i 11 dziewczynek). Badania przeprowadzono 

1  Grant badawczy Kompetencje dzieci przedszkolnych w zakresie budowania z klocków. Akademia Pedago-
giki Specjalnej (nr BNS 69/22). Zgoda Senackiej Komisji ds. Etyki Badań Naukowych APS (nr 104/2022). 
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z udziałem większej liczby dzieci, jednak usunięto te przypadki, w których dzieci zre-
zygnowały z wykonania części konstrukcji. Badania przeprowadzono w podwarszaw-
skiej miejscowości, realizowano je indywidualnie w odosobnionym pomieszczeniu. 

Badania polegały na stworzeniu dzieciom odpowiednich warunków do konstruowa-
nia i zachęceniu do podjęcia wyzwania i obserwowania, jak budują konstrukcję. Z gru-
py przedszkolnej dzieci były zapraszane do odrębnego pomieszczenia, w którym na 
stole znajdowały się trzy zestawy drewnianych klocków nieczepnych, każdy do innego 
zadania. Po zajęciu miejsc badający przystępował do przedstawiania kolejno trzech za-
dań. Każde z nich wymagało zbudowania konstrukcji o wzrastającej liczbie warunków. 

Opis zadań badawczych: 
 W pierwszym zadaniu demonstrowano dzieciom laleczkę i tłumaczono, że jest ona 

zmęczona i potrzebuje łóżka, aby wypocząć. Przekazywano dzieciom klocki i proszono 
o zbudowanie łóżka, na którym lalka będzie mogła wypocząć (na fot. 1 przedstawiono 
użyte w badaniu przedmioty). Zwracano uwagę na wielkość laleczki i w trakcie badania 
powtarzano polecenie, mówiąc, że lalka musi zmieścić się na łóżku (zadanie z jednym 
warunkiem konstrukcyjnym). Po wykonaniu przez dziecko konstrukcji fotografowano 
ją z różnych stron i przekazywano zestaw przedmiotów do drugiego zadania. 

 W zadaniu drugim pokazywano słonia i żyrafę (fot. 2). Wyjaśniono, że zwierzęta 
te żyją w ZOO i potrzeba dla nich zbudować bramę, przez którą będą mogły prze-
chodzić. Zwracano uwagę, że brama musi być na tyle szeroka, aby zmieścił się 
w niej słoń i jednocześnie na tyle wysoka, aby zmieściła się w niej żyrafa (zadanie 
z dwoma warunkami konstrukcyjnymi). Po wykonaniu budowli fotografowano ją 
i przekazywano dzieciom trzeci zestaw przedmiotów. 

 Podczas trzeciego zadania kładziono przed dzieckiem niebieską kartkę (fot. 3) i wy-
jaśniano to jest rzeka. Demonstrowano łódkę z masztem i tłumaczono, że ten statek 
płynie po rzece (ustawiano łódź na kartce i przesuwano ją wzdłuż kartki). Następnie 
przedstawiano samochód i wyjaśniano, że jego kierowca chce przejechać na dru-
gi brzeg rzeki. Zachęcano dziecko do skonstruowania mostu, który będzie tak dłu-
gi, aby połączyć oba brzegi rzeki (zadanie z trzema warunkami konstrukcyjnymi). 
Ponadto będzie mógł po nim przejechać samochód, a pod nim przepłynąć łódź. 

Fot. 1. 

Zadanie pierwsze budowanie łóżka dla laleczki. 
Figura laleczki oraz 12 jednakowych klocków do 
zbudowania łóżka

Źródło: opracowanie własne.
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Fot. 2. 

Zadanie drugie budowanie bramy dla żyrafy i sło-
nia. Figura słonia i żyrafy oraz zestaw 24 kloc-
ków w sześciu rodzajach do zbudowania bramy

Źródło: opracowanie własne.

Fot. 3. 

Zadanie trzecie budowanie mostu. Do jego zbu-
dowania dzieci dysponowały samochodem, rze-
ką (niebieski pasek papieru), łódką z masztem 
(płytka styropianowa z wbitym drewnianym pa-
tyczkiem) oraz zestawem 50 klocków w czterech 
kształtach

Źródło: opracowanie własne.

Po zbudowaniu każdej konstrukcji proszono dzieci o zademonstrowanie, jak 
konstrukcja spełnia postawione warunki: pokaż, jak laleczka mieści się na łóżku…, 
jak słoń i żyrafa przechodzą przez bramę… oraz jak samochód mieści się na moście 
i jak łódź przepływa pod mostem…. Podczas demonstracji dziecko chwytało lalkę 
i umieszczało ją na łóżku, słonia i żyrafę przeprowadzało przez bramę, samochodem 
przejeżdżało przez most, a łodzią pod mostem. Długość mostu oceniano na podsta-
wie wizualnej. 

Proces budowania był nagrywany kamerą, a gotowe konstrukcje fotografowane. 
Powodem, dla którego wykorzystano kamerę, był zapis zachowania się dziecka tłu-
maczącego sposób, w jaki konstrukcja spełnia wymagania (np. jak statek przepływa 
pod mostem). Zdjęcia i nagrania były archiwizowane w foldery, a następnie poddane 
ocenie pod kątem spełnienia wymagań konstrukcyjnych. 

Ocenę powierzono sędziom kompetentnym. Były nim dwie dorosłe osoby, któ-
rym przedstawiono zadanie, jakie usłyszały dzieci. Poproszono je o zakwalifi kowa-
nie wytworów do następujących kategorii: (a) czy spełnia wymogi (zero, jeden, dwa, 
trzy – w zależności od zadania); (b) jak zaawansowana jest zbudowana konstrukcja 
(prosta, rozwinięta i rozbudowana). Sędziowie wspólnie ustalili wskaźniki spełnienia 
wymogu konstrukcyjnego. Były one następujące: 
 dla konstrukcji łóżka sprawdzano, czy fi gura laleczki wystaje poza jego konstruk-

cję oraz czy każdy jej fragment leży na łóżku; 
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 dla konstrukcji bramy sprawdzano, czy przez przejście zmieści się słoń i żyrafa. 
Ta ostatnia była sprawdzana w pozycji stojącej (ustawiona na czterech nogach); 

 dla konstrukcji mostu sprawdzano, czy konstrukcja sięga obu krawędzi kartki – 
brzegów (szerokości rzeki), czy pod mostem zmieści się łódź (wysokość masztu) 
i czy na moście zmieści się samochód (szerokość kładki). 
W ocenie stopnia rozbudowy konstrukcji oceniano, czy była to konstrukcja pro-

sta – jednoliniowa (np. płaskie łóżko, brama składająca się z jednej linii klocków), roz-
winięta – zawierająca co najmniej dwa kierunki (np. łóżko oprócz powierzchni płaskiej 
zawierało także klocki ustawione pionowo), rozbudowana – zawierająca elementy or-
namentyki. Sędziowie kwalifi kowali konstrukcje na podstawie prezentowanych zdjęć 
i nagrań. Na tej podstawie stworzono kategorie. Dodać należy, że w instrukcji nie po-
jawiło się polecanie, aby wykonać budowlę jak najładniej i najbardziej rozbudowaną. 
Dlatego ocena stopnia rozbudowy konstrukcji jest oceną inicjatywy dziecka. 

Wyniki analizy naukowej

Zadanie z jednym warunkiem: łóżko. Szczegółowy rozkład ocen wykonania łóżek 
przez badane dzieci został zamieszczony w tabeli 1, przykładowe konstrukcje wyko-
nania łóżka przedstawiono na fot. 4a, 4b i 4c. 

Tabela 1. 

Ocena wykonania łóżka dla laleczki

Zadanie łóżko (1 warunek) 4-latki 5-latki 6-latki

Nie spełnia wymogów 6 6 3

Spełnia – konstrukcja

prosta 9 9 2

rozwinięta 3 2 11

rozbudowana 2 3 4

Źródło: opracowanie własne.

3/4 dzieci (45) po wysłuchaniu polecenia konstruowało łóżko odpowiednio duże 
do rozmiaru laleczki lub większe (niekiedy znacznie). Zbudowane konstrukcje róż-
niły się stopniem rozbudowania, dlatego w ocenie uwzględniono także stopień roz-
budowy konstrukcji. Co trzecia zbudowana konstrukcja była prosta w budowie. 
Najczęściej tworzył ją płaski układ klocków pokrywających blat stołu (patrz: fot. 4a). 
Zdarzały się także klocki ustawione w stos. Konstrukcje tego typu nie zawierały żad-
nych dodatkowych elementów ozdobnych ani funkcjonalnych. Bardziej rozwinięte 
konstrukcje łóżka przedstawiło 16 dzieci (z czego 11 to 6-latki). Konstrukcje te róż-
niły się od prostych tym, że dzieci budowały wokół nich obramowania, tłumacząc 
np.: teraz lalka nie spadnie w nocy. Zdarzało się, że tego typu dodatkowe elementy 
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konstrukcyjne ograniczały zaliczenie zadania. Na przykład dziecko, które skonstru-
owało łóżko i umieściło tam dwa klocki – jeden pod głową, drugi pod stopami lalecz-
ki – sprawiło, że tułów lalki nie leżał na łóżku tylko unosił się w powietrzu. Był to 
powód odrzucenia konstrukcji przez sędziów. Wśród rozbudowanych łóżek (9) dzieci 
unosiły łóżko na pewną wysokość (2), upiększały konstrukcję ozdobami dodając wy-
sokie oparcie (7) lub kołdrę z klocków (1). 

A. Konstrukcja prosta B. Konstrukcja rozwinięta C. Konstrukcja rozbudowana

Fot. 4. 

Przykład różnych stopni konstrukcji łóżka wśród 4-latków

Źródło: opracowanie własne. 

1/4 badanych (15 dzieci) skonstruowała łóżka zbyt małe dla lalki, aby mogła się 
na nim zmieścić. W takich konstrukcjach część ciała laleczki unosiła się w powie-
trzu. Do takich konstrukcji niespełniających wymogi zaliczano także łóżka, w któ-
rych mimo dużej rozbudowy, stopy laleczki wisiały w powietrzu. 

Zadanie z dwoma warunkami: brama. Szczegółowy rozkład ocen wykonania bra-
my został zamieszczony w tabeli 2, przykładowe konstrukcje spełniające wymogi 
postawione w zadaniu przedstawiono na fotografi ach 5. 

2/3 konstrukcji zbudowanych przez dzieci (38) to konstrukcje spełniające wy-
móg przechodzenia przez bramę przez słonia i żyrafę. Proste konstrukcje budowane 
przez dzieci przypominały zagrody, w których bramę tworzyły dwa klocki. Podczas 
demonstracji przechodzenia zwierząt dzieci rozsuwały klocki na boki niczym wrota 
i przeprowadzały zwierzęta (fot. 5a). Tego typu konstrukcje proste najczęściej budo-
wały dzieci najstarsze (9). Konstrukcje rozwinięte, podobnie jak w przypadku kon-
strukcji łóżka, zawierały drobne elementy ozdobne. Wśród tego typu budowli znaj-
dowały się konstrukcje typu zagrody o wieżach uwieńczonych daszkami. Do kon-
strukcji rozbudowanych (7 na 60 zbudowanych) zaliczano konstrukcje o wyraźnie 
zaznaczonych ozdobach. Podczas ich budowania dzieci wydawały się nie tylko kon-
centrować na zadaniu (spełnieniu wymogu konstrukcyjnego), ale przede wszystkim 
na zbudowaniu ładnej budowli. Były one wieńczone daszkami, zdobione dodatkową 
fasadą kolumn i szerszymi murami bramy. 

1/3 badanych dzieci (22) skonstruowała budowlę, która nie spełniła dwóch wa-
runków konstrukcyjnych. Najczęściej nie spełniała wymogu wysokości. Przykładając 
żyrafę do bramy, dzieci robiły zaskoczoną minę, po czym obracały zabawkę tak, 
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jakby żyrafa schylała głowę i przechodziła przez bramę. Młodsze dzieci częściej kon-
struowały mur, przez który zwierzęta przeskakiwały (gest pokazywany przez dzieci). 

Tabela 2. 

Ocena wykonania bramy dla słonia i żyrafy

Zadanie brama (2 warunki) 4-latki 5-latki 6-latki

Nie spełnia żadnych wymogów 10 7 3

Spełnia jeden wymóg
dla żyrafy 0 0 0

dla słonia 1 0 1

Spełnia – konstrukcja

prosta 2 5 9

rozwinięta 5 6 4

rozbudowana 2 2 3

Źródło: opracowanie własne. 

A. Konstrukcja prosta B. Konstrukcja rozwinięta C. Konstrukcja 

     rozbudowana

Fot. 5. 

Przykład różnych stopni konstrukcji bramy wśród 5-latków

Źródło: opracowanie własne. 

Zadanie z trzema warunkami: most. Szczegółowy rozkład ocen wykonania mostu 
został zamieszczony w tabeli 3, przykładowe konstrukcje spełniające wymogi posta-
wione w zadaniu przedstawiono na fot. 6. 

Co czwarte badane dziecko (14) wykonało konstrukcje spełniając trzy warunki kon-
strukcyjne. Sześć z nich zostało oznaczone jako konstrukcje proste. Charakteryzowały 
się płaską budową kładki mostu. Najczęściej była to kładka składająca się z dwóch 
klocków (tylko taki układ klocków mógł pomieścić samochód). Na pytanie, jak prze-
pływa statek dzieci po chwili zastanowienia dokonywały modyfi kacji zbudowanej kon-
strukcji. Tworzyli jeden z wielu mechanizmów ruchomych mostów: 
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 Most rozsuwany na boki. Był to najczęściej prezentowany mechanizm. Trzymając 
klocki, przesuwały je na boki (na brzeg), tworząc przestrzeń dla łodzi.

 Most podnoszony. Dzieci podnosiły klocki do góry (i niekiedy odkładały na bok) 
i przesuwały statek po kartce-wodzie. 

 Most zwodzony. W tym modelu dzieci również podnosiły most, jednak robiły to, 
starając się trzymać klocki ukośnie. 

 Most obracany. Dzieci obracały klocek (jeden lub dwa) podobnie do otwierania drzwi. 

Tabela 3. 

Ocena wykonania mostu łączącego dwa brzegi rzeki, szerokiego jak samochód i na tyle wysokiego, 
aby pod nim mogła przepłynąć łódź

Zadanie most (3 warunki) 4-latki 5-latki 6-latki

Nie spełnia żadnych wymogów 5 3 4

Spełnia jeden wymóg 

dla auta 5 2 5

dla statku 5 5 6

dla mostu 2 3 1

Spełnia – konstrukcja

prosta 2 2 2

rozwinięta 1 3 1

rozbudowana 0 2 1

Źródło: opracowanie własne. 

A. Most rozsuwany na boki (5-latek) B. Most podnoszony (5-latek)

Fot. 6. 

Przykład konstrukcji mostów (uwzględniono również konstrukcje niezaliczone: D) 
Źródło: opracowanie własne.
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Podczas demonstracji sposobu działania mostu dzieci wydawały się poruszać 
klockami w sposób naśladujący ruch prawdziwego mostu. Na przykład ruch klocków 
tworzących most był powolny w zdecydowanym kierunku. Odzwierciedlał sposób, 
w jaki dzieci poradziły sobie z problemem skrzyżowania drogi lądowej dla samocho-
du i rzecznej dla statku. Zbudowane konstrukcje i działania przedstawiające mecha-
nizm mostu dowodzą, że w rozwiązywaniu zadań, dzieci odnoszą się do osobistych 
doświadczeń. 

Rozwinięte konstrukcje mostu nie były kładkami, ale budowlami fi larowymi 
uwzględniającymi fakt, że kładka nie będzie ruchoma, a statek będzie mógł prze-
płynąć pod nią. Demonstrując przejazd samochodu, dzieci najczęściej podnosiły sa-
mochód tak, jakby wskakiwał na kładkę. Konstrukcje rozbudowane, najbardziej za-
awansowane budowle uwzględniały fakt, że wjeżdżający na most samochód musi 
mieć wzniesienie (por. fot. 7b i 7c). 

3/4 dzieci (46) nie spełniło postawionych im warunków konstrukcyjnych. Do nie-
zaliczonych konstrukcji mostów klasyfi kowano budowle, w których klocki tworzące 
most nie sięgały obu brzegów. W stworzonej sytuacji nie wystarczyło położyć dwa 
najdłuższe klocki (takich konstrukcji łącznie zbudowano 5, cztery u 4-latków i jed-
na u 6-latków). 

Za błąd uznawano także demonstrację, w której statek… przeskakiwał nad mo-
stem. Dzieci, najczęściej najmłodsze, proszone o zademonstrowanie przepływające-
go statku, zastanawiały się przez chwilę, tak jakby problemu tego nie rozwiązały do-
tychczas i po chwili podnosiły statek nad most i przestawiały go za nim. 

A. Konstrukcja prosta B. Konstrukcja rozwinięta C. Konstrukcja rozbudowana

Fot. 7. 

Przykład różnych stopni rozbudowania konstrukcji mostu wśród 5-latków

Źródło: opracowanie własne. 

Wnioski 

Celem badań było ustalenie dziecięcych możliwości konstrukcyjnych w zakresie bu-
dowania konstrukcji przy jednoczesnym spełnianiu określonych warunków. W trzech 
zadaniach proszono dzieci o respektowanie jednego, dwóch i trzech warunków. Fakt, 
że 3/4 badanych dzieci wykonało zadanie z jednym warunkiem, 2/3 zadanie z dwo-
ma, a 1/4 zadanie z trzema warunkami, świadczy o wzrastającym poziomie trudno-
ści postawionych w badaniu. Zwiększająca się wraz z wiekiem liczba spełnionych 
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warunków dowodzi, że starsze dzieci lepiej radzą sobie z wymogami konstrukcyjny-
mi o jednym i dwóch warunkach. 

Obecność prostych konstrukcji u 6-latków i rozwiniętych budowli mostu (naj-
trudniejszej budowli) wśród 4-latków dowodzi istnienia różnic indywidualnych. 
Budowanie z klocków bogato zdobionych i wielokierunkowych konstrukcji jest do-
wodem dobrze rozwiniętych umiejętności konstrukcyjnych. Z kolei słabo rozwinię-
te budowle mogą świadczyć o niewielkiej liczbie doświadczeń w zakresie budowania 
z klocków (por. Pyle, DeLuca, Danniels, 2017; Nartowska, 1980, s. 109–111).

Zadania konstrukcyjne wymagające spełniania określonych warunków konstruk-
cyjnych mają specyfi czny charakter. Dzieci nie otrzymują wzoru konstrukcyjnego, 
muszą go same wytworzyć. Fakt, że w trakcie budowy pojawiły się mosty zwodzone, 
obracane i podnoszone dowodzi, że korzystają z osobistych doświadczeń dla rozwią-
zania problemu technicznego. W takich sytuacjach sięgają po znane budowle mostów 
i ich mechanizmy, i wykorzystują je do rozwiązania problemu. Źródłem wiedzy dzie-
ci o sposobie działania mechanizmów wydają się być przekazy medialne, w tym baj-
ki (por. Pyle, DeLuca, Danniels, 2017). 

Oprócz spełniania warunków postawionych przez badającego, dzieci starały się 
także spełnić własne kryteria budowli. Dotyczyły one szczegółowości budowanej 
konstrukcji i jej estetyki. Ścianki dookoła łóżka, wieże z daszkami w zagrodach dla 
zwierząt oraz wieże mostowe świadczą o tym, że dzieci nie tyle odtwarzały znane 
konstrukcje, nie tylko dążyły do ich prostego odtworzenia, lecz także starały się tak-
że nadać im walory estetyczne. Dążenie, aby budowla była ładna, jest warunkiem sta-
wianym wewnętrznie przez każde dziecko. Należy dodać, że budowanie ozdób rzad-
ko było związane z wykorzystaniem wszystkich klocków. Nie chodzi zatem o im-
peratyw wykorzystania całego materiału konstrukcyjnego, ale wewnętrzną potrzebę 
ozdabiania konstrukcji. 

Z przedstawionych badań wynika, że w wieku przedszkolnym są w stanie wy-
konać zadania z uwzględnieniem jednego i dwóch wymogów. Tylko co czwarte ba-
dane dziecko wykonało zadanie spełniające wszystkie trzy postawione warunki. 
Informacje te rozszerzają dotychczasowe ustalenia dotyczące możliwości konstruk-
cyjnych dzieci (por. Casey i in., 2008). Zorganizowane w badaniu sytuacje zadanio-
we mogą być wykorzystane jako forma wspierania rozwoju dzieci w sytuacjach edu-
kacyjnych (potwierdza to wcześniejsze ustalenia, m.in. Gury, 1992, s. 22).

Badanie potwierdziło, że zadania, w których dzieci tworzą konstrukcje z uwzględ-
nieniem określonych warunków, zawierają element rozwiązywania problemów 
i mogą być czynnikiem wspierającym rozwój poznawczy dzieci w wieku przedszkol-
nym w zakresie myślenia technicznego (Papert, 2020; Franus, 1978, s. 165). 

Ponieważ badania zostały przeprowadzone z udziałem małej grupy dzieci (20 
w każdej grupie wiekowej), dlatego ich wnioski mają niewielką moc uogólniającą. 
Ponadto nieuwzględnione w badaniu konstrukcje wynikają nie tyle z dziecięcej nie-
wiedzy, ile z braku precyzji instrukcji zadania (np. zbuduj takie łóżko, aby całe cia-
ło laleczki leżało na łóżku). Oznacza to także, że uzyskane wyniki nie prezentują 
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wszystkich możliwości konstrukcyjnych dzieci w wieku od 4. do 6. r.ż. Aby moż-
na było odnosić je do innych dzieci, potrzebne są badania pogłębione, uwzględnia-
jące inne warunki konstrukcyjne, inny użyty materiał (np. klocki czepne). Wielość 
tego typu badań pozwoli uzyskać wgląd w aktualne możliwości konstrukcyjne dzie-
ci. Badanie rzeczywistych możliwości konstrukcyjnych w wieku przedszkolnym jest 
kluczowe do ustalenia ich aktualnych możliwości. Bez takich badawczych przybli-
żeń nie będzie można stworzyć skutecznych metod wspierania dzieci w rozwoju or-
ganizując zadaniowe sytuacje konstruowania z klocków. Prezentowany artykuł może 
uchodzić za jedno z takich przybliżeń. 
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CREATION OF STRUCTURES BY 4, 5 AND 6-YEAR-OLD CHILDREN, CONSIDERING 
THE CONDITIONS FOR THE STRUCTURE

Abstract

Determining constructional conditions constitutes an essential aspect of erecting buildings. 
Consideration of constructional conditions is evident in the natural constructional play of preschool 
children. They formulate the co nditions of the structure and strive to fulfi l them. In specially or-
ganised task situations (such as a bed, a gate, or a bridge), children were presented with a problem 
and asked to build a construction meeting the specifi ed conditions (one, two, and three). The study 
examined whether and how 4, 5, and 6-year-old children fulfi l the set constructional conditions. 
Conclusions were drawn based on recordings, and photographs of the constructed structures were 
evaluated for compliance with the conditions set in the task. The level of the constructed buildings 
was also assessed. The research revealed that three-quarters of the examined children completed 
the task with one condition, two-thirds with two conditions, and one-quarter with three conditions. 
It was noted that in addition to meeting the conditions, children also strive to pay attention to the 
details and aesthetics of the structures (these elements were recognised as independently set addi-
tional conditions). Attention was drawn to the diversity in the constructional aspects of bridges and 
individual diff erences in the abilities of 4 and 6-year-old children. The task situations adopted in the 
research method revealed the constructional capabilities of the examined children. They allowed for 
inferring the potential use of these tasks to support children’s development (cf. Paramonow, 1976).

Keywords: construction tasks, non-catching blocks, construction requirements, creative task, 
pre-school children


