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Streszczenie

Wiedza o kuli ziemskiej, miejsce Ziemi w kosmosie i zjawisku dnia i nocy nie jest
zarezerwowana tylko dla dorostych. Dzieci stykaja si¢ z nig w telewizji, programach
multimedialnych, ogladajac filmy przyrodnicze, takze w wielu opowiadaniach, bajkach i
legendach. Postuguja si¢ stowami: kula Ziemska, krotki dzien, spadajaca gwiazda, itd.
Probuja takze wyjasnia¢ proste zjawiska astronomiczne np. przyczyne dnia i nocy. Swiadczy
to o tym, ze buduja w swoim umysle reprezentacje astronomiczna.

Stowa kluczowe
Astronomia, teorie wyjasniajace, przetrwate modele, reprezentacja

Summary

The knowledge of the globe, Earth’s place in the space and the phenomenon of day and night
is not reserved only to the adults. Children come across it on television, multimedia
programmes, watching documentaries, as well as in numerous stories, fairy tales and legends.
This is why the children use the words: Earth, globe, short day, falling star, etc. They also try
to explain simple astronomical phenomena, e.g. the cause of night and day. It proves that
they build in their minds a representation of astronomy.

Key words
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Teoria reprezentacji

Zgodnie z terminologig psychologii poznawczej (w nurcie koncepcji schematowych)
reprezentacja to skonstruowany w umysle obraz otaczajgcego $wiata (por. Najder, 1996, s.
38-60). Budowanie reprezentacji rozpoczyna si¢ od procesu postrzegania otaczajgcych
przedmiotéw i zjawisk. Efektem postrzegania jest zbior informacji, ktore umyst taczy i
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interpretuje w zaleznosci od przekonan tworzac obraz otaczajacego $wiata. Obraz ten tylko w
niewielkim stopniu przypomina fotografie, nie jest bowiem wierng kopig rzeczywistosci.

Obraz umystowy — reprezentacja — zapisywana jest w magazynie pamieci. W chwili,
gdy umyst przywoluje posiadane informacje (stan wiedzy), W rzeczywistosci si¢ga po
reprezentacje | zestawia ja z tym, co w danej chwili dostrzega na zewnatrz. Efektem
poréwnania jest dysonans poznawczy, a wiec roznica miedzy tym, co dziecko oczekiwato
(jaka reprezentacj¢ miato juz uksztattowang), a tym co widzi w rzeczywistosci. Zaciekawione
podejmuje proby zdobycia nowych informacji. Obserwuje i przeprowadza doswiadczenia dla
zrozumienia nowej informacji i zniwelowania powstatego dysonansu. Gromadzgc nowe
informacje interpretuje je w kontekscie aktualnego poziomu rozumowania (np. logiki
przedoperacyjnej — terminologia Jeana Piageta'). W podobny sposéb dzieci buduja
reprezentacje obiektéw i zjawisk astronomicznych, np. niebosklonu, ksztattu Ziemi, uktadu
planet, obrazu Ksig¢zyca, Stonca i innych gwiazd.

Dzieci poznaja otoczenie w sposob bezposredni i posredni. Bezposrednie poznanie
obiektéw 1 zjawisk astronomicznych odbywa si¢ podczas obserwacji dziennego i nocnego
nieba. Jesli przyjrzymy si¢ informacjom ptyngcym z otoczenia, na podstawie ktorych dzieci
buduja reprezentacje¢ ksztaltu Ziemi okaze si¢, ze widzg one otoczenie jako ptaskie (nie widza
kulisto$ci horyzontu), i na tej podstawie wnioskuja, ze Ziemia jest ptaska. Taki tez poglad
panowal przez tysia,cleciaz. Dopiero odwazne poglady naukowcow (m.in. Arystarcha z Samos
i Mikotaja Kopernika) potwierdzone naukowymi ustaleniami doprowadzity do rewolucyjnych
pogladow.

Jak wskazuje Alison Gopnik (2010) dzieci bardzo przypominajg naukowcow. Nie
tylko prowadza swobodng obserwacj¢ otoczenia, ale takze stosuja metody naukowe
(eksperyment) i proste obliczenia statystyczne. W zakresie zjawisk astronomicznych poznaja
procesy zachodzace miedzy obiektami niebieskimi, np. naprzemiennos¢ dnia i nocy, por roku
i faz Ksiezyca. Poszukuja przy tym wyjasnien przyczynowych dla wyjasnienia zjawisk, ktore
obserwujg na co dzien (np. zadajg pytania co powoduje noc). Przypominajg naukowcow nie
tylko pod wzgledem metod, ale takze pod wzgledem funkcji konstruowanych teorii
wyjasniajacych®. Podobnie jak to ma miejsce u naukowcow, poszukiwanie przyczyn odbywa
sie na zasadzie intuicyjnej (pod tym wzgledem mozna méwié o intuicjach astronomicznych?).

! Piaget J., Inhelder B. (1993). Psychologia dziecka, Wroctaw: Siedmiorég. Teoria J. Piageta o rozwoju
poznawczym jest jedng z teorii schematowych.

* Na przyktad literalny przeklad tekstow zawartych w Biblii wskazuje, Ze Ziemia jest plaska por. Kijas Z.J.,
Poczgtki swiata i cztlowieka, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 93.

¥ Pod pojeciem teorii wyjasniajacych rozumiem zewnetrzne przejawy reprezentacji, ktore moga by¢ ujawniane
np. w wypowiedziach, zabawie czy rysunkach. W tym kontekécie teoria wyjasniajaca odzwierciedla to co
dziecko wie i jak rozumie otaczajace zjawiska.

* Pojecie intuicji astronomicznych stworzylem na potrzeby artykutu analogicznie do intuicji matematycznych i
geometrycznych (por. Gruszczyk-Kolczynska, Zielinska 2007). McClosky (1983) rowniez postuguje si¢
okresleniem intuicyjne (intuitive) do okreslenia pierwszych teorie wyjasniajacych.
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Chociaz metoda poznawania przez dzieci otoczenia jest podobna do naukowej (np.
pod wzgledem stosowania techniki jednej grupy metody eksperymentu) to jednak umyst
dziecka od rozni si¢ umystu naukowca sposobem wyciggania wnioskow z obserwowanych
zjawisk. Wynika to z poziomu rozwoju intelektualnego dzieci. Na przyktad poziom
przedoperacyjnego rozumowania cechuje: przerzutno$¢ uwagi (co wida¢ w braku
konsekwencji badawczej), uleganie bodzcom wzrokowym podczas oceny zjawisk (Piaget,
2006, nazywa to centracjg) i tendencja do zbyt luznego aczenia obserwowanych bodzcow w
zwiazKi przyczynowo-skutkowe (synkretyzm — w rozumieniu Piageta). Dziecko na tym etapie
nie dostrzega rzeczywistych zwigzkow, wszystko jest celowe. Zjawiska wyjasnia postugujac
si¢ znanymi analogiami (wigcej: Jelinek, 2012). W konsekwencji, mimo stosowania
naukowych metod badawczych, pierwsze teorie wyjasniajace dzieci majg charakter naiwnych
(takiego okreslenia uzywa McClosky, 1983).

Poniewaz jednak pierwsze wyjasniania dotyczace zjawisk nie sg spojne, ulegaja
dalszym modyfikacjom. Tempo zmian jest zalezne od indywidualnego zainteresowania
dzie¢mi zjawiskami astronomicznymi. Alison Gopnik (2010) wskazuje, ze zmiany odbywaja
si¢ w sposoOb analogiczny do teorii naukowych. Jej zdaniem dzieci, tworzac teorie, szukaja jej
potwierdzenia w otoczeniu. Nastgpnie postuguja si¢ teoria do momentu, gdy przestanie
thumaczyé zjawisko®. Wtedy tez teoria jest porzucana i tworzona jest nowa. W podobny
sposob zjawisko odkrycia naukowego opisuje Karl Popper (1977).

Na przykiad dzieci twierdza na poczatku, ze Ziemia jest ptaska. Tego bowiem
doswiadczajg na co dzien. Jednocze$nie jednak dostrzegaja ruch Stonca i Ksigzyca na
niebosklonie. Do momentu, az nie zaczng zastanawia¢ si¢ nad tym zjawiskiem, akceptuja je
takim, jakim jest (patrz: Piaget, 2006). Wsrod pierwszych wyjasnien dzieci wida¢, jakoby
wyobrazaty sobie, ze Stonce wchodzi do Ziemi podczas zachodu i z niej wychodzi podczas
wschodu (takie wyniki uzyskata Stella Vosniadou, 1994). Na poczatku dzieci toleruja tak
interpretowane zjawiska, nie poszukuja przy tym glebszych przyczyn zjawiska. Przypomina
to ustalenia Piageta na temat artyficjalizmu rozsianego. Stwierdzit on, ze w pewnym okresie
rozwoju dziecka myslenie animistyczne wspotistnieje z artyficjalistycznym. Badacz wskazat,
ze dzieci na tym etapie nie zastanawiajg si¢ nad tym skad pochodzg rzeczy a otoczenie
postrzegaja jako kierowane przez dorostych, lub im stuzgce (por. Piaget, 2006). W innym
miejscu Piaget nazywa ten sposob rozumowania dwoistoscig stanéw i przeksztatcen (Piaget,
1981). Jako przyczyne tego zjawiska badacz wskazuje niskie zainteresowanie dziecka danym
zjawiskiem oraz nieumiejetnos¢ wyobrazenia sobie tego procesu. Podobnie moze by¢ z
fenomenem ,,schowania si¢” Stonca za ptaska Ziemiga.

Dzieci funkcjonujgce na poziomie pierwszych, intuicyjnych teorii wyjasniajacych —
budowanych tylko na podstawie codziennych doswiadczen - rzadko zadaja pytania daleko
idace w glab zjawiska (np. gdzie chowa si¢ Stonice). Stefan Szuman w swojej ksigzce Rozwdj
pytan dziecka (1939) zauwazyl, ze, poznajac zjawisko, dziecka stawia pytania ogélnikowe,

® Dochodzi do tego element uznawania przez dziecko dwoch sprzecznych ze soba wyjasnien zjawiska (por.
dwoisto$¢ stanéw i przeksztatcen — Piaget 1981).



Jelinek J.A. (2016), Konstruowanie reprezentacji astronomicznych u dzieci. Wnioski dla
praktyki pedagogicznej, w: Ruch Pedagogiczny, 1, s. 73-81

rzadko sprecyzowane®. Prowadzone przez niego analizy wskazaly, ze z wiekiem ro$nie liczba
pytan dotyczaca znaczenia nazw, sposobu przebiegu procesu oraz prob ustalen efektow
r6éznych wariacji procesu (co by byfo gdyby).

Jest to efekt wlaczania do swojego obrazu otaczajacego S$wiata (reprezentacji)
informacji pochodzacych ze $wiata dorostych, otrzymywanych w formie wyjasnien i
przekazéw medialnych. Poniewaz przekazy te rzadko sg dostosowane do mozliwosci
odbiorczych dzieci, budowana na ich podstawie wiedza jest szczatkowa. Na tej podstawie
trudno jest im uzupetni¢ swoje reprezentacje o wyjasnienia naukowe, ktére ponadto przecza
codziennym doswiadczeniom. Na przyktad, na co dzien dzieci widza ptaska Ziemig¢ i
poruszajace si¢ na niebosktonie Stonce i1 Ksiezyc. Tymczasem ze $wiata dorostych
bombardowane sg informacjami, ze Ziemia jest wigksza niz im si¢ wydaje i ze ruch Stonca na
niebie jest pozorny a fazy Ksi¢zyca wynikaja z odpowiedniego oswietlenia Stofica i naszej
pozycji jako obserwatorow. Roéznica miedzy informacjami zdobytymi samodzielnie
(obserwowanymi na co dzien) a tymi, ktore pochodza ze $wiata dorostych, przypomina
roéznic¢ miedzy wiedzg ,,jak’” 1 wiedzg ,,ze”.

Dysponujac sprzecznymi informacjami, umyst dziecka konstruuje reprezentacje.
Poniewaz jednak zestawia nie do konca zrozumiate wyjasnienia dorostych z dominujagcymi na
co dzien obrazami, uzupetia je wlasnymi domystami. Lew Wygotsky (1983, s. 232-243)
opisal t¢ cech¢ jako ,tendencje dziecka do wypelniania braku obiektywnych zwigzkow
nadwyzka zwiazkéw subiektywnych i przyjmowania zwigzku wrazen i1 mysli za zwigzek
rzeczy”’. W efekcie konstruowane sa nieprawdziwe teorie wyjasniajace. Stella Vosniadou
(1994, s. 123-183) wykazala w swoich badaniach jak trudne jest dla dzieci przyjecie
naukowego obrazu rzeczywistosci. Badajac sposoby wyjasniania zjawisk astronomicznych,
poza naukowym wyjasnieniem (Ziemia ma ksztalt kuli), wskazata pi¢¢ rodzajow wyjasnien
(uzyta sformutowania modeli umysfowych jako uogdlnionych przez wigcej niz jedna osobe
teorii wyjasniajacych’):

e Model horyzontalny to obraz przedstawiany przez najmtodsze dzieci, ktore traktuja
Ziemi¢ jako najblizszy obszar powierzchni, po ktorej chodza — glebe, ziemi¢. Na
rysunkach przedstawiaja lini¢ horyzontu a na niej dom, drzewo, samochdd itp. Obraz
ten przedstawia schematyczny efekt ich codziennych obserwacji. W rozmowie
wskazuja, ze dzien i noc na ziemi jest wynikiem pojawienia si¢ naprzemiennie Stonca
i Ksigzyca na niebie (pojawienie si¢ Stonca na niebie powoduje dzien, a Ksigzyca —
noc).

e Model plaskiej Ziemi przejawiajg dzieci, ktére, oprocz codziennych obserwacji,
zaczynaja uwzglednia¢ réwniez informacje otrzymane od dorostych i z mediéw. Na
rysunkach, co prawda, rysuja okragla Ziemie, jednak w rozmowie okazuje si¢, ze jest

® Szuman tlumaczy, Ze przyczyna tego zjawiska jest niewiedza dziecka o co moze zapytaé, jakie pytanie
szczegotowe moze zadac.

" Model w tym znaczeniu nie jest teoria wyjasniajaca jednej osoby, ale swego rodzaju uogolnieniem wielu
podobnych do siebie teorii wyjasniajacych wielu 0sob (swego rodzaju uogdlnieniem).
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to ilustracja ptaskiej ziemi widzianej z gory. Uwazajg tez, ze nieustanne podazanie w
jednym kierunku moze doprowadzi¢ do ,.krawedzi Ziemi”, z ktdrej mozna spasc.

e Model zycia wewnatrz kuli, to proba polaczenia informacji, ze Ziemia jest okragta, i
ze ludzie nie mogg z niej spas¢. Dzieci przejawiajace ten typ teorii wyjasniajacych,
wyobrazaja sobie, ze ludzie zyja wewnatrz szklanej kuli podobnej do akwarium.

e Model podwdjnej Ziemi, to proba polaczenia codziennej obserwacji plaskiej Ziemi
oraz informacji o tym, ze Ziemia jest okragta. Poniewaz jednak oba te wyobrazenia sg
odlegte, na rysunkach dzieci kresla oba te ksztalty osobno. Jedna Ziemia — ptaska linia
horyzontu, zawierajaca domy, drzewa i ludzi (patrz: model horyzontalny) oraz druga
Ziemia — kulista — przypominajgca Ksiezyc widziany na niebie. Dzieci traktujg t¢
,»okragla Ziemig¢”, jako planetg, o ktorej mowig dorosli, Ze nie mozna z niej spasc.

e Model sptaszczonej kuli cechuje dzieci, ktore obrazuja planete o wyraznie
splaszczonych biegunach. Obraz ten jest wynikiem proby potaczenia informacji
dorostych o tym, ze (a) Ziemia jest kula, cho¢ (b) linia horyzontu jest ptaska, przy
czym (c) wszystko, co jest bez podparcia, upada.

Réznice miedzy przedstawionymi modelami umystowymi (teoriami wyjasniajgcymi)
dzieci a rzeczywistoscia wyjasnia Krzysztof Najder (1996). Wskazuje, ze obraz
rzeczywistos$ci (reprezentacja) jest budowany jako kompromis mi¢dzy oczekiwaniem (tym, co
stysz¢ od dorostych), a rzeczywistoscig (tym, co widze¢). Poniewaz jednak nie wszystkie
elementy sa dla dziecka zrozumiate jego umyst faczy tylko niektore. Wybiera te elementy,
ktore jest w stanie przyja¢ w danej chwili. Luki wypelnia domystami zgodnie z logika
dziecigcego poznania. Teorie budowane sg po to, aby osoba chcac wyjasni¢ zjawisko,
potrafila je niejako nazwac (ogarng¢ umystem). Trzeba pamigtaé, ze nazywanie obiektow 1
zjawisk, oprocz funkcji komunikacyjnej, pelni rowniez role porzadkujaca. Pozwala lepiej
zrozumie¢ (np. poprzez analogi¢) mechanizm zjawiska. Zjawiska zgromadzone na podstawie
obserwacji pozostaja zapisane w pamigci. Dzigki podobnym elementom konstruowana
reprezentacja jest taczona z innymi reprezentacjami. W efekcie powstajg struktury. Jej
polaczenia ksztattuja si¢ w miar¢ precyzowania teorii wyjasniajacej. Jesli teoria jest w stanie
wyjasni¢ wiele zjawisk (nawigza¢ wiele potaczen), oznacza to, ze jest ona wystarczajaca. Jesli
nie, wowczas nie nawigzuje ona polgczen i pozostaje wyizolowana, a ostatecznie porzuca si¢
Ja.

Wida¢ to w przytoczonych wczes$niej modelach umystowych Vosniadou. Dzieci, ktore
uwazajg, ze Ziemia jest plaska, latwo przyjmujg twierdzenie, ze ludzie nie moga spas¢ z
Ziemi. Nie radza sobie jednak z wyjasnieniem dlaczego Stonce kazdego ranka wstaje zawsze
na wschodzie. Laczenie zjawisk ze sobg powoduje konflikty poznawcze, ktore umyst musi
rozwigzac, aby osiggnaé naukowy obraz rzeczywistosci.

Poniewaz reprezentacja nie jest u§wiadomiona, proces jej wydobycia odbywa si¢ na
zasadzie ponownego jej przywotania. Proces ten nie ma charakteru mechanicznego. Umyst,
przywolujac z pamigci informacje, probuje odtworzy¢ wszystko, co wie 0 przedmiocie czy
zjawisku. W trakcie odtwarzania na nowo tworzy wyjasnienie i ulega przy tym nowej logice
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rozumowania (np. poziomu operacyjnego). Piaget okresla ten proces jako reorganizacj¢
struktury poznawczej, ktora dokonuje si¢ pod wptywem proceséw akomodacji i asymilacji a
Gopnik (2010) mowi o tworzeniu si¢ doskonalszych teorii wyjasniajacych.

Przedstawione w artykule modele umystowe Vosniadou potwierdzaja, ze zmiany w
zakresie reprezentacji (oraz teorii wyjasniajacych) zachodza pod wpltywem nowych
gromadzonych informacji i sposobu ich interpretacji. Dzieci dojrzewajg do nowych teorii nie
na zasadzie etapow (jak w teorii 0 rozwoju poznawczym Piageta), ale w zaleznosci od
zdobywanych informacji. Piaget rozrdéznia dwa rodzaje zmian w strukturze poznawcze;j.
Pierwsza z nich jest zmiana ilosciowa — dokonuje si¢ ona pod wptywem zdobycia nowych
informacji (proces ten Piaget (1993) nazywa asymilacjg). W efekcie, struktura poznawcza
rozrasta si¢ (tworzg si¢ nowe potaczenia). Druga zmiana ma charakter jako$ciowy i polega na
zrekonstruowaniu catej struktury poznawczej (Piaget uzywa okreslenia akomodacja). Moze
ono przebiega¢ dwojako: albo dzieci zrekonstruuja starg teori¢ uwzgledniajac nowe
informacje albo zbuduja zupetnie nowg teorig.

Jak juz zostalo wskazane, reorganizacja struktury umyslowej zalezy od sposobu
postrzegania §wiata (np. poziomu rozwoju umystowego), od ilo$ci zdobytych informacji oraz
od liczby rozwigzanych problemow, ktore wynikaja z konfrontacji pogladow =z
rzeczywistoscig. Te ostatnie stanowig material, z ktorego umyst moze budowaé nowe
informacje 1 dzieki temu dochodzi¢ do teorii uwzgledniajacych nowe informacje. W
wiekszosci zjawisk istotna jest roznica w zakresie liczby uwzglednianych informacji w teorii
wyjasniajacej oraz interpretacji tych informacji (bodzcow). Przypomne, w zakresie astronomii
oczekuje si¢ od dziecka, ze zrezygnuje ono z traktowania informacji ptynacych z bodzcow
wzrokowych (ptaskiej linii horyzontu) na rzecz przyjecia interpretacji dorostych — szerszego
spojrzenia (uwzglednienia tego czego nie widaé, spojrzenia poza horyzont). Historycznie
rzecz ujmujac, to wlasnie rezygnacja z subiektywizmu (poprzez zastosowanie metody
naukowej) doprowadzita do rewolucji kopernikanskiej. Z punktu widzenia dziecka Stefan
Szuman (1939, s. 38) zauwazyl, ze ,,problemy pytan dziecigcych nie sa problemami w sensie
naukowym, lecz tylko problemami z punktu widzenia stopnia dojrzato$ci umystowe;j dziecka
w danym wieku”. W tym znaczeniu odkrycie przez dzieci przedszkolne, ze Ziemia jest kula,
jest efektem ich dojrzatosci umystowe;.

Poniewaz pierwsze teorie wyjasniajace dzieci dotyczace budowy Uktadu Stonecznego
sa geocentryczne (por. Vosniadou, 1994), kopernikanska rewolucja, ktora dokonuje si¢ w
umysle dziecka, ma doprowadzi¢ do przyjecia, ze ruch Stonica na niebie jest pozorny. Zmiana
ta jednak dokonuje si¢ powoli i zalezy od liczby gromadzonych do$wiadczen (np. w czasie
prowadzonych obserwacji, budowania modeli czy eksperymentéw). Jezeli jednak dzieci nie
maja okazji do konfrontowania swoich teorii z naukowymi, to zaczynaja one zanikaé¢ i w ich
miejsce umyst przyjmuje wczesniejsze teorie, bardziej intuicyjne (wyjasnia to zjawisko
stereotypizacji pamigci szerzej opisane przez Mandler, 1979).

Ponadto, podczas przywotania dostepnych informacji, ludzki umyst nie przeszukuje
wszystkich dostepnych informacji a jedynie te, ktore intuicyjnie wydaja si¢ pasowaé
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najbardziej. Wyjasnia to zasada oszczedno$ci poznawczej (opisana przez Collins i Quillan
1969). Na podstawie zebranych pobieznych informacji umyst ponownie buduje teorig
wyjasniajaca, ktéra moze by¢ pobiezna, niedoktadna lub nawet nieprawdziwa. Poniewaz
teorie wyjasniajagce nie sg uswiadamiane, W konsekwencji, nawet osoby doroste, moga
przejawiaé bledne teorie wyjasniajace. Sibel Ozsoy (2012) okresla te ceche reprezentacji jako
odporng na zmiany. Podkresla, ze istotne jest kontrolowanie btednych przekonan na kazdym
etapie edukacji dla eliminowania przetrwatych prymitywnych teorii wyjasniajacych.
Przetrwale teorie naiwne W zakresie zjawisk astronomicznych wsrod studentéw ujawnit
sprawdzian wiadomosci przeprowadzany wsréd 100 studentow trzeciego roku wychowania
przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej Akademii Pedagogiki Specjalnej. Zdecydowana
wigkszos¢ (90%) studentdow uwazata na przyktad, ze fazy Ksigzyca sg efektem za¢mienia
Stonica przez Ziemig (wigcej: Jelinek, 2016).

Zjawiska astronomiczne to - z pozycji obserwatora — ludzi zyjacych na Ziemi — w
wiekszosci zjawiska pozornie poruszajacych si¢ na niebie obiektéw. Pod tym wzgledem
pojawia si¢ pytanie, czy dzieci traktujg poruszajace si¢ obiekty jako state elementy nieba. Na
przyktad, kazdego dnia obserwuje si¢ zmiany wygladu Ksi¢zyca wynikajace ze zmiany
o$wietlenia jego powierzchni przez Stonce. Zmiana ta moze sugerowac przeobrazanie ksztattu
lub pytanie o stafos¢ Ksiezyca (nawigzujac do terminologii Piageta o statosci ilosci obiektow).
Podobne pytanie stawia Michelene Chi (1994) uzasadniajac, ze zdobywajac informacje o
$wiecie umyst moze od razu klasyfikowac je na obiekty i procesy. Jesli dzieci traktuja
Ksigzyc - np. w pierwszej fazie - jako obiekt, moze si¢ okazaé¢, ze w kolejnej fazie Ksiezyc
bedzie dla nich juz zupetnie innym obiektem (innym Ksigzycem). Problem dotyczy zmiany
potozenia obiektu wzgledem punktu obserwacyjnego.

Zagadnienie to probuje wyjasni¢ teoria systemu ram Marvina Minsky'ego (1977).
Zdaniem Minsky'ego ludzki umyst nie ma klopotow z kojarzeniem obiektéw w ruchu.
Zamiast tworzy¢ ich nowa reprezentacj¢ o Ksig¢zycu, uzupelnia on reprezentacj¢ juz
istniejaca. Jest to mozliwe poniewaz — zdaniem Minsky ego — w umysle istniejg dwa poziomy
gromadzenia informacji — nazywa je ramami. Na wyzszym poziomie znajduja si¢ bardziej
uogodlnione, zinterpretowane informacje. Sg one odpowiednio zamykane i zmieniane
wzgledem zawsze aktywnego nizszego poziomu, ktéry zawiera esencj¢ codziennych
doswiadczen.

Teorie t¢ wydajg si¢ potwierdza¢ obserwacje Piageta (2006, s. 216-219), ktory
przytacza dialog wskazujacy na teori¢ wyjasniajgcg przyczyne powstawania faz Ksiezyca.
Fragment rozmowy: Jaki jest Ksiezyc? — Catkiem okrqggly — Zawsze? — Nie, czasem jest
polowa. — Dlaczego potowa? — Bo czasem go pocieto. — Wierzysz w to? — Wierze. — Dlaczego
go pocigto? — Aby byl jeszcze tadniejszy. — Kto go pociagl? — Panowie. — Czy Ksigzyc moze
znow stac sie¢ okragly? — Nie. Pozniej pojdg po inne KsigzZyce, ktore sq polowkami, a potem
zrobig caly Ksigzyc, (wigcej: Piaget, 2006, s. 219). Rozmowca (5 letni chlopiec) wie, ze
Ksiezyc jest tylko jeden, zmienia swoj ksztalt, ale nie zna przyczyny tego zjawiska. Na
podstawie zdobytych informacji chtopiec zbudowat teori¢ na miarg swoich mozliwosci. Nie
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wie, jaka jest relacja miedzy poszczegdlnymi fazami — wyrazne zmiany dostrzega si¢ $rednio
co 3-4 dni. Brakuje mu informacji o ruchu obiegowym Ksi¢zyca wzglgdem Ziemi oraz w
orientacji w zakresie odleglosci naturalnego satelity wzgledem planety. Brak tych danych
moze powodowac, ze tworzy nieprawdziwg teori¢, ktdra moze mie¢ swoje konsekwencje w
zrozumieniu kolejnych zjawisk, np. zjawiska przemiennosci dnia i nocy czy pér roku. Jak
wskazuja badania Ozsoy (2012), nie wystarczy podaé dziecku gotowy model globusa, aby na
tej podstawie dziecko moglo zbudowa¢ reprezentacj¢ Ziemi. Niektore dzieci traktuja go jako
inng, druga Ziemi¢ (por. przedstawiony wczesniej przez Vosniadou, dualistyczny model
Ziemi).

Whioski dla praktyki pedagogicznej

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak mowi¢ dzieciom o astronomii, skoro model globusa nie
jest wystarczajacy (a od tego zaczynajg si¢ opisy w metodykach wychowania przedszkolnego
i edukacji wczesnoszkolnej®)?

Zaczne od tego, ze przetrwale teorie wyjasniajace dotyczace astronomii, wynikaja z
braku mozliwosci konfrontowania wilasnych teorii rzeczywistymi. Dzigki nim dzieci
ugruntowujg si¢ w naiwnych teoriach i mogg mie¢ trudnosci z przyjeciem w przysztosci teorii
naukowych (por. Ozsoy (2012). Majac na uwadze budowanie teorii wyjasniajacych, jako
przejaw umystowej reprezentacji obiektow i zjawisk istotne jest, by w praktyce pedagogicznej
dzieci mogly porownywac swoje obserwacje z naukowym wyjasnieniem. Aby to zrealizowac,
niezbedne jest: zainteresowanie dzieci astronomiag, dostarczenie im w przystepny sposob
informacji na temat otaczajacego $wiata, kontrolowanie tworzonych przez dzieci teorii
wyjasniajacych (szczegdlnie nienaukowych) dla eliminowania naiwnych, poszukiwanie
problemow, ktore umyst dziecka musi rozwiazaé, aby przyja¢ naukowy obraz rzeczywisto$ci
oraz zachecanie dzieci do rozwigzywania probleméw, w wyniku ktorych bgda mogly
samodzielnie zbudowac¢ teorie zblizone do naukowych (wigcej: Jelinek, 2015).

Przypomng, ze juz Jan Amos Komenski — tworca Wielkiej Dydaktyki wskazywat na
konieczno$¢ przedstawiania dzieciom astronomii (1964, s. 32). Zgodnie z jego zaleceniami
nauczyciele powinni rozpocza¢ te edukacj¢ od zapoznawania dzieci z nocnym niebem
(gwiazdy i Ksigzyc). W wielu wspodlczesnych publikacjach znajdujg si¢ propozycje
prowadzenia obserwacji, eksperymentéw a nawet prostych pomiarow zwigzanych, chociazby
z liczeniem gwiazd na niebie, czy czarnych dziur na Stoncu. Tymczasem, w obecnej
Podstawie Programowej wychowania przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej®, nie ma
informacji, ktéra miataby zacheca¢ do wyjasniania dzieciom podstawowych zagadnien z
zakresu astronomii. Niemniej jednak, chcac wyjasni¢ dzieciom zjawisko naprzemienno$ci dni

® por. Podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego dla szkot podstawowych (etap II, klasy IV — V1) Dokument
zatwierdzony przez MEN z dnia 15 stycznia 2009 roku (zatacznik 2). Kwasniewska M., Zaba-Zabifiska W.,
Nasze przedszkole. Program edukacji przedszkolnej wspomagajqgcy rozwdj aktywnosci dzieci. \Wydawnictwo
MAC. Rok: 2009. O biedach w zakresie ksztaltowania poj¢¢ z zakresu astronomii pisze Korzeniewski B.,
Ksztaltowanie pojec¢ geograficznych w nauczaniu poczgtkowym, Warszawa, WSiP, 1985.

% Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego dla szkél podstawowych, zatacznik 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008.
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I nocy oraz por roku (zapisane w Podstawie), nalezy najpierw pozwoli¢ dzieciom zgromadzi¢
informacje niezb¢dne do zbudowania w umys$le kulistego ksztaltu Ziemi, wlasciwego
zlokalizowania ludzi zyjacych na Ziemi oraz odpowiedniego rozmieszczenia i poruszania si¢
Ziemi w kosmosie itd. Trzeba pamicta¢, ze nie nalezy poprzestawa¢ na wyjasnieniu
horyzontalnym (Sforice wschodzi na wschodzie a zachodzi na zachodzie) poniewaz utrwala
ono naiwne teorie wyjasniajgce dzieci i moze utrudnia¢ poznawanie naukowych wyjasnien.
Budowanie dziecigcej astronomii (dziecigcej reprezentacji zjawisk kosmicznych) warto
rozpocza¢ od obserwacji i notowania faz Ksi¢zyca na kalendarzu pogody, obserwacji plam na
Stoncu za pomoca niewielkiego teleskopu, itp.

Na koniec przytocze badania, ktore potwierdzity efektywno$¢ zaje¢ nastawionych na
zmiang teorii wyjasniajacych prezentowanych przez dzieci. Badania takie prowadzita Maria
Kampeza i Konstantinos Ravanis wéréd 76 dzieci przedszkolnych estonskich'®. Badania
polegalty na ustaleniu wiedzy dzieci a nastgpnie przeprowadzeniu specjalnie
zaprojektowanych zaje¢ i ponownym sprawdzeniu ich wiedzy. Zastosowany na poczatku
pretest wykazal, ze 36 dzieci, zanim jeszcze rozpoczeto badania, znato prawidlowy ksztatt
Ziemi (potrafito go wskaza¢ wéréd tréjwymiarowych modeli'?). Podczas trwajacych dwa dni
zajecia dzieci poznawaly ksztalt Ziemi i jej strukture (gory, rzeki, jeziora, wyspy). Po
zaj¢ciach prawidtowy model wskazato 55 dzieci. Badania wykazaty, ze zajecia edukacyjne
skierowane na dostarczenie dzieciom do$wiadczen w zakresie ksztattu Ziemi moga wptywaé
na budowanie naukowego obrazu umystowego dziecka.
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