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Wiedza przyrodnicza studentéw
jako wyznacznik jakosci ksztatcenia w przedszkolu i edukacji wczesnoszkolnej

O potrzebie realizacji tresci przyrodniczych w przedszkolu i szkole nie trzeba nikogo
przekonywad. Istotna jest jednak dyskusja na temat jakosci ksztatcenia. Istotnymi elementami
procesu dydaktycznego s3: sposdb organizowania zaje¢, dobdr Srodkdw, ale przede wszystkim jakos¢
informacji i sposobow jej przekazywania dzieciom.

W literaturze wiele sie mowi na temat jakosci edukacji przyrodniczej w przedszkolu
(przyktadem jest raport Instytutu Badan Edukacyjnych O stanie edukacji 2013). Jednak najbardziej
obiektywnym wydaje sie pordwnanie osiggnieé polskich uczniéw z uczniami innych krajow. Role
takiego poréwnania petni badanie TIMSS (Trends in Internatiolnal Mathematics and Science Study,
Miedzynarodowe Badanie Wynikéw Nauczania Matematyki i Nauk Przyrodniczych), ktére
przeprowadza sie co 4 lata. Po raz pierwszy przeprowadzono je w Polsce w 2011 roku’.

W badaniach sprawdzano stan wiedzy (znajomos$¢ pojec) i umiejetnosci (rozwigzywanie
probleméw) w ramach trzech gtéwnych dziedzin przyrody: wiedzy o zyciu, o Ziemi i o materii
nieozywionej. Badania wykazaty, ze najlepiej polscy uczniowie wypadli w zakresie wiedzy o zyciu, a
najgorzej w wiedzy o przyrodzie nieozywionej. W rozwigzywaniu zadan uczniowie lepiej radzili sobie z
zadaniami typowymi, ale mieli duze trudnos$ci w rozwigzywaniu zadarn nowych, problemowych.
Przyczyne tego stanu nalezy zapewne upatrywa¢ w nadmiernym wykorzystywaniu w nauczaniu
przyrody podrecznikéw, zeszytéw ¢wiczen i kart pracy’. Jak wskazuja badania, tylko 12% nauczycieli
wskazato, ze na zajeciach stosuje demonstracje i doswiadczenia, tylko 11% prowadzi obserwacje
hodowli, a jedynie 3% wykorzystuje aplikacje komputerowe dla wzbogacenia doswiadczen ucznidw.
Trzeba zaznaczyé, ze proporcje stosowania na zajeciach demonstracji i doswiadczen, hodowli i
korzystania ze srodkédw multimedialnych sg na Swiecie trzykrotnie wyzsze. Krajowy koordynator ds.
badania TIMSS Krzysztof Konarzewski skomentowat wyniki w nastepujgcy sposdb: ,nasi uczniowie
wypadli nadspodziewanie dobrze, jak na to, czego i jak uczymy ich o przyrodzie w okresie edukacji
poczatkowej. Moglismy wypas¢ lepiej, gdyby nie okrojony program i anachroniczna metodyka

! Badaniami objeto 5 tysiecy polskich 10-latkéw (uczniéw koAczacych pierwszy etap edukacji) i poréwnano
uzyskane wyniki z wynikami uczniéw z 50 krajow Swiata. Polska zajmuje 29 miejsce (ex aequo z Rumunig i
Hiszpanig), jednak poréwnujac Polske z krajami zblizonymi kulturowo (z Europy wschodniej) klasuje sie
najnizszej. W testach przyrodniczych lepiej klasujg sie uczniowie z: Czech, Stowacji, Litwy i Wegier. Petny raport
znajduje sie na stronie: http://www.cke.edu.pl/images/stories/0000000000000000 pirls 2011/timss_pirls
2011 raport_koncowy.pdf.

? podobne wyniki prezentuje raport o stanie edukacji Instytutu Badan Edukacyjnych na rok 2013, s. 244 (raport
jest  dostepny na stronie: http://eduentuzjasci.pl/publikacje-ee-lista/raporty/150-raport-o-stanie-
edukacji/1052-raport-o-stanie-edukacji-2013-licza-sie-nauczyciele.html )
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ksztatcenia przyrodniczego”’. Konarzewski uwaza, ze program edukacji przyrodniczej na etapie
edukacji przedszkolnej i szkolnej jest niewystarczajagcy wzgledem wspodtczesnych potrzeb
edukacyjnych.

Aczkolwiek wyniki uzyskanych badani nie sg nawet tak niepokojace, jak opinie nauczycieli o
stanie edukacji przyrodniczej w Polsce. Okazuje sie bowiem, ze 78% polskich nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej ocenia swoje kompetencje przyrodnicze jako wysokie. Dodam, ze wskaznik poziomu
samooceny swoich kompetencji wsréd nauczycieli na $wiecie jest znacznie nizszy (réznica prawie
20%). Przeswiadczenie polskich nauczycieli budzi obawy zwigzane z mozliwoscig niedostrzegania
swoich brakéw. Konarzewski zwraca uwage, ze , 0d czasu wprowadzenia w latach 70 XX w. odrebne;j
specjalnosci nauczycielskiej nazwanej nauczaniem poczatkowym, przyszli nauczyciele studiuja
filozofie i socjologie edukacje, psychologie rozwoju, komunikacje interpersonalng, diagnostyke
zaburzen uczenia sie itp., ale z przyrodoznawstwem stykajg sie jedynie na krétkim i uproszczonym
kursie ,edukacji przyrodniczej”, z reguty niekoriczagcym sie egzaminem (na Uniwersytecie
Warszawskim trwa on 30 godzin i konczy sie zaliczeniem na ocene). W tym swietle wysoka
samoocena naszych nauczycieli jawi sie jako Swiadectwo niezrozumienia wspdtczesnego

przyrodoznawstwa i metodycznego tradycjonalizmu”*

. Dodam, ze na Akademii Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie przedmiot ,edukacja przyrodnicza” zostat ograniczony do 15 godzin, zaréwno na

studiach licencjackich, jak i magisterskich.

Na podstawie powyzszych ustalen istotna wydaje sie dyskusja nad jakos$cig nauczania
przyrody. Dla dokonania oceny tego zjawiska niezbedne jest ustalenie rzeczywistej wiedzy studentow
kierunkow pedagogicznych, szczegélnie tych stopni edukacyjnych, ktére nie wymagajg ukonczenia
kierunkdw przyrodniczych, a wiec edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej. Nauczyciele tych
kierunkéw, oprécz ukonczonych lat nauki, nie muszg posiadaé certyfikatow wystawianych przez
szkoty przyrodnicze poniewaz uznaje sie, ze ich wiedza po skoriczonej maturze jest wystarczajaca...

Takze prace badawcze Marii Jakowickiej i Kazimierza Uzdzickiego® wskazuja, ze wiedza
studentéw z zakresu ekologii jest niska. Za pomocg ankiety pytali oni 402 nauczycieli akademickich (o
réoznym stopniu naukowym) o ocene wiadomosci swoich studentéow z zakresu ochrony Srodowiska.
Okazato sie, ze 53% studentéw ma niewystarczajace zardwno wiadomosci, jak i umiejetnosci z
zakresu ochrony srodowiska (tylko nieliczni wskazywali, ze wiedza studentéow jest wystarczajaca).
Ponadto, 83% badanych uwaza, ze tresci z zakresu ochrony $rodowiska powinny byé przedmiotem
nauczania dodatkowego przedmiotu. Badania te potwierdzajg koniecznos¢ rozszerzenia, a nie
zmniejszania liczby godzin poswieconych edukacji przyrodniczej i ekologicznej.

Kolejne badania przeprowadzone ws$rdd nauczycieli réwniez potwierdzajg niski poziom
wiedzy przyrodniczej. Ingrid Pasko®, ustalajac stan wiedzy przyrodniczej 40 nauczycieli wychowania

3 Krzysztof Konarzewski, Osiggniecia przyrodnicze trzecioklasistow w perspektywie miedzynarodowej, Edukacja
Biologiczna i Srodowiskowa 2/2013, s. 51-54.

4 Krzysztof Konarzewski, Osiggniecia... tamze. s. 54.

> Maria Jakowicka, Kazimierz Uzdzicki, Edukacja ekologiczna potrzebq czaséw (wyniki badan wstepnych prac
nad modelem edukacji ekologicznej w ksztatceniu nauczycieli w ramach programu TEMPUS), w: Pedagogika
Pracy, 22/1994, s. 61-67.

e Ingrid Pasko, Wiedz przyrodnicza nauczyciela wychowania przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej, w:
Aktualni otazky preprimarniho a primarniho vzdélavani, Wydawnictwo Universitas Ostraviensis, Ostrawa 2010,
s. 565-573
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przedszkolnego i 33 nauczania poczatkowego, drogg sondazu diagnostycznego ustalita, ze wiedza
badanych oséb ,plasuje sie na poziomie Srednim”. Badania wykazaty ponadto, ze nauczyciele
wychowania przedszkolnego przygotowujac sie do zaje¢ korzystajg najczesciej z niepewnych zrédet
(takich jak internet). Podobne wyniki uzyskano w badaniach TIMSS.

Powszechnie wiadomo, ze poziom wiedzy i umiejetnosci ucznidow bedzie zaleze¢ od poziomu
wiedzy i umiejetnosci nauczycieli. Wiadomo rdéwniez, ze juz dzieci w przedszkolu domagajg sie
konkretnych informacji i, ze nie wystarcza im ogdlna odpowiedZ nauczyciela podczas obserwacji
przyrodniczych. Juz dzieci przedszkolne tatwo dostrzegajg réznice miedzy ptakami i chcg wiedzieé jak
sie one nazywajg. Nie wystarcza im informacja, ze to co widzg, to ptak, lub to co widzg na klombie to
kwiat. Zadajac pytania dodatkowe dzieci wymagajg od nauczycieli podawania informacji bardziej
szczegdtowych. lloéé potrzebnych informacji wzrasta wraz z wiekiem dzieci’.

Przytoczone wyzej badania budzg niepewnos$¢ co do jakosci przygotowania studentow
wychowania przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej w kontekscie tresci z zakresu edukacji
przyrodniczej. Majgc swiadomos¢, ze studia pedagogiczne majg na celu przygotowanie studentéw do
opanowania umiejetnosci przekazywania wiedzy i ksztattowania umiejetnosci przyrodniczych,
Konarzewski wskazuje, ze przyczyng obecnego stanu rzeczy jest niedostateczne przygotowanie
studentéw przed matura®. Na podstawie powyzszego istotne wydaje sie ustalenie stanu wiedzy
przyrodniczej studentéw konczacych studia pedagogiczne w ramach edukacji przedszkolnej oraz
wczesnoszkolnej, a wiec osdb, ktdre za chwile bedg odpowiada¢ na pytania dzieci petnigc role
nauczycieli.

Ustalenie wiedzy przyrodniczej studentédw ostatniego roku wychowania przedszkolnego i
edukacji wczesnoszkolnej byto przedmiotem badan przeprowadzonych w latach 2013/2014.
Badaniami objeto 70 studentéw Il roku studiéw uzupetniajgcych (magisterskich). Prace pomiarowe
przeprowadzono jako jeden z etapdw zaliczenia przedmiotu ,Przyroda w edukacji przedszkolnej —
metodyka”. Zastosowano serie komputerowych testéw przyrodoznawczych, ktére opracowano
specjalnie na potrzeby badan (test-rosliny, test-ptaki, test-nasiona, test-mate zwierzeta, test-drzewa-
owoce, test-drzewa-liscie). Kazdy z nich sktadat sie z 20 pytan (za wyjatkiem testu-nasiona, ktory
sktadat sie z 14 pytan). Na kazde pytanie sktadato sie duzej wielkosci odpowiednio wyselekcjonowane
zdjecie obiektu przyrodniczego oraz kafeteria odpowiedzi, z ktérej student miat wskaza¢ jedng
prawidtowg odpowiedzZ. Student przystepujgc do testu, uruchamiat program, ktéry losowo wybierat
dwa sposrdd szesciu testow. Po wykonaniu pierwszego testu program wskazywat liczbe poprawnie
wykonanych zadan w stosunku procentowym. Aby zaliczyé kazdy test, student musiat uzyskaé 80%
poprawnych odpowiedzi. Oznaczato to, ze np. w przypadku testu-ptaki student mégt popetnic 4 btedy
,zaliczajgc” test. Dodam, Zze przygotowujgc test przyrodoznawczy wzieto pod uwage obiekty
przyrodnicze znajdujace sie w materiatach edukacyjnych, z ktérych powszechnie korzysta sie w
przedszkolu i szkole (takie jak pakiety, podreczniki, zeszyty ¢wiczen).

7 Swiadczy o tym m.in. wzrost liczby pytan (i zmiana ich charakteru) stawianych przez dzieci. Por. S. Szuman,
Rozwdj pytan dziecka. Badania nad rozwojem umystowosci dziecka na tle jego pytar. Warszawa-Wilno-Lublin,
Nasza Ksiegarnia, 1939.

® por. K. Konarzewski, TIMSS i PIRLS 2011. Osiggniecia szkolne polskich trzecioklasistow w perspektywie
miedzynarodowej, Warszawa, Centralna Komisja Egzaminacyjna 2012.
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Trzy miesigce przed przeprowadzeniem testu udostepniono studentom liste nazw wszystkich
obiektéw przyrodniczych, ktérych moga sie spodziewaé w tescie. Wskazano takze analogiczny test
przyrodoznawczy dotyczacy innych obiektéw przyrodniczych. Powodem tego dziatania byto
ograniczenie zakresu obiektow i zminimalizowanie trudnosci w obstudze testu. Tak wiec, zanim
badani podijeli sie rozwigzania testu, wiedzieli jakich zwierzat i roslin mogg sie spodziewac w tescie
oraz to, jak bedzie wygladat test przeprowadzany na komputerze. Autor testu miat swiadomos¢, ze
wczesniejsze przekazanie pytan pozwoli ustali¢ wyuczong wiedze studentdw (a nie rzeczywisty stan
wiedzy przyrodniczej studentéw). Dodam jeszcze, ze, podchodzac do zaliczenia testu, studenci mieli
Swiadomosc, iz zaliczenie przedmiotu bedzie zalezeé od wyniku tego testu.

Mimo tak zorganizowanych warunkow na 70 badanych oséb test bezbtednie wykonato tylko
9% (6 0séb). 37% (26 osbéb) z obu arkuszy uzyskato zadowalajacy wyniki powyzej 80%. 19% (13)
zaliczyto test za drugim podejsciem (otrzymujac z obu testow wyniki ponizej 80%), a 36% (25) do
zaliczenia testu potrzebowato wiecej niz dwa podejscia. Wsrdd badanych oséb byty takie, ktére na 20
pytan udzielity jedynie 4 poprawne odpowiedzi.

Przedstawione wyzej dane liczcbowe wskazujg zaskakujgco niski poziom wiedzy przyrodniczej
wsrdd studentow Il roku studidw uzupetniajacych. Trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie sposréd badanych
0sOb zamierzajg pracowaé w zawodzie nauczyciela, a wiele z nich juz teraz jest zatrudnionych w
instytucjach edukacyjnych. Petnig oni role nauczycieli, lub nauczycieli wspomagajacych. Kazdego dnia
spotykaja sie z dzieémi i omawiajg z nimi tematy zwigzane z przyroda. Tymczasem, ogladajac zdjecia
ptakdéw i roslin, ktére najczesciej wystepuja w Polskiej faunie i florze, przytoczone badania wskazuja,
Ze znaczna czesc tych nauczycieli nie jest w stanie podac ich wtasciwej nazwy (np. sikora, kawka, kos).

Wyniki badan sg o tyle bardziej zastraszajgce, ze gdyby nie podano studentom wczesniej
informacji, o ktére obiekty przyrodnicze beda pytani w tescie, wyniki bytyby jeszcze nizsze.
Tymczasem trzeba pamietaé, ze przygotowujac sie do wycieczek i spaceréw nauczyciel nie jest w
stanie przewidzie¢ jakie obiekty przyrodnicze napotka. Jego wiedza powinna by¢ bogata zanim
rozpocznie prace zawodowa.

Przeprowadzono analogiczne badania wsrdéd 70 studentow pierwszego roku (drugiego
semestru), ktdrzy starali sie podjgé studia na kierunku o specjalnosci wychowanie przedszkolne z
edukacjg wczesnoszkolng. W przeciwienstwie do studentéw ostatniego roku, studenci pierwszego
roku nie otrzymali listy obiektéw przyrodniczych, ktérych dotyczyt test przyrodoznawczy. Mieli
natomiast przygotowac sie ze znajomosci pospolitych obiektéw przyrodniczych, takich, ktére
wystepujg w pakietach edukacyjnych. Badania przeprowadzono w trakcie rozmowy wstepnej na ww.
specjalnos¢. Badanym przedstawiono zdjecia popularnych zwierzat i roslin. Zgodnie z
przewidywaniami, wyniki badan okazaty sie jeszcze niisze niz opisane wyzej wyniki studentéw
ostatniego roku. Stan wiedzy wszystkich 70 studentow | roku byt na tyle niski, ze, gdyby uznac
pozytywny wynik testu przyrodoznawczego jako jedyny warunek zapisania na specjalnos¢, to nie
utworzono by zadnej grupy studentow wychowania przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolne;j.
Przeprowadzone badania wykazaty, ze stan wiedzy przyrodniczej studentéw wychowania
przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej jest nie wystarczajgcy do prowadzenia zajec¢ z dzie¢mi.
Zeby efektywnie prowadzi¢ zajecia studenci bedg musieli przygotowywac sie pod wzgledem formy
przeprowadzania zaje¢ (doboru form i metod) ale réwniez tresci tak podstawowych, jak nazwy roslin i
zwierzat powszechnie wystepujgcych w Polsce.
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Wiedza dotyczaca podstaw zwigzanych z przyrodg powinna byé przedmiotem na kazdym
szczeblu edukacji. Absolwent liceum, ktdry zdaje egzamin maturalny jest traktowany jako osoba,
ktéra ma opanowane podstawy wiedzy o Swiecie. Tymczasem ich wiedza przyrodoznawcza okazuje
sie niewystarczajaca.

Mozna odniesé¢ wrazenie, ze studia pedagogiczne powinny przekazywaé wiedze z zakresu
przyrody. Nie jest to w praktyce mozliwe ze wzgledu na ograniczong liczbe godzin oraz koniecznosé
przygotowywania studentéw do umiejetnego prowadzenia zajec¢ a wiec wyboru celéw, dostosowania
form, metod i srodkéw. W kontekscie braku wystarczajgcej wiedzy studentéow w zakresie przyrody,
nauczyciel akademicki musi mobilizowa¢ studentéw do samodzielnego ksztatcenia (np. stosujgc test
przyrodniczy). A studenci muszg samodzielnie doksztatcac sie w zakresie nazw i rodzajéw obiektow
przyrodniczych, aby by¢ dobrze przygotowanym do zawodu nauczyciela w przedszkolu i szkole.
Dodam, ze przygotowanie do testu nie odbywato sie na zajeciach z przyrody poniewaz brak jest na to
czasu. Studenci musieli we wtasnym zakresie opanowac¢ ponad 120 poje¢, ktére i tak nie sg
wystarczajgce do realizacji podstawy programowej. Pocieszajgce sg natomiast wypowiedzi
studentow, ktérzy dostrzegli pozytywny wymiar znaczenia przeprowadzonego testu. Wielokrotnie
wskazywali oni, ze: mifo jest teraz chodzi¢ po parku i wiedzie¢ jak nazywajg sie poszczegdlne
zwierzeta, drzewa...

Jakos¢é prowadzonych zajeé zalezy od przygotowania nauczycieli. Im wieksza jest ich wiedza
nt. otaczajgcego Swiata, tym tatwiej jest im przekazywac te wiedze uczniom i rozbudza¢ w nich
zainteresowania przyrodg. Wspdtczesny nauczyciel musi mie¢ $wiadomos¢ swoich niedobordéw i chec
do pogtebiania i korygowania swojej wiedzy. Jezeli sam nauczyciel nie zna przyrody (obiektéw,
zjawisk), nie rozumie mechanizméw w niej dziatajacych, to nie moze efektywnie nauczac. Znajomos¢
nazw obiektow przyrodniczych (zwierzat czy roslin) stanowi wymodg edukacji przedszkolnej i
pierwszych lat edukacji szkolnej. W nastepnych latach nauki wiedza uczniéw jest uszczegdétawiana.
Podczas zaje¢ nie omawia sie nazw zwierzat tylko ich budowe i procesy zachodzgce w ich
organizmach. Podobnie jest z roslinami. Ten proces uszczegdtowiania postepuje, az do matury.
Przytoczone tu badania wskazujg, ze ogdlna wiedza przyrodoznawcza jest niewystarczajgca do
podjecia studidéw pedagogicznych. Studenci muszg podjac sie wysitku samoksztatcenia. Majac tego
Swiadomos¢ planujac zajecia nalezy uwzgledni¢ w ramach studidow pedagogicznych dodatkowe
godziny z przyrodoznawstwa, ktére powinny konczy¢ sie oceng znajomosci przyrody.
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