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Skuteczno$¢ tutoringu rowiesniczego w zakresie nauczania podstawowych
tresci astronomicznych u starszych przedszkolakow i mtodszych uczniéow.
Analiza ilosciowa

PREPRINT (Wersja polskojezyczna)

Tutoring réwiedniczy stanowi atrakcyjng forme nauczania (Budzyniski 2009). Jej
podstawowym zaloZeniem jest parowanie dzieci, w ktérym jedno z dzieci przyjmuje role
nauczyciela, drugi role ucznia. W diadzie, dziecko ktére wie wiecej dzieli si¢ swoja
wiedza z dzieckiem, ktére wie mniej (Foot i in., 1990). Skuteczno$¢ metody tutoringu
rowiesniczego zalezy od wielu zmiennych. Sg nimi: poziom wiedzy dziecka-nauczyciela,
konkretny charakter omawianych tresci, relacja miedzy dzie¢mi w parze (Brzezinska,
Appelt, 2013) i odpowiedni poziom dojrzatosci spotecznej. Ustalono, ze dzieci, ktore
wiedza wiecej beda w stanie przekaza¢ swoja wiedze dzieciom, ktdre nie mialy
dotychczas zdoby¢ jej w tak obszerny sposdb. Skutecznos$¢ tutoringu réwiesniczego
sprawdza sie juz wsrod starszych przedszkolakéw i miodszych uczniéw (Gruszczyk-
Kolczynska, 2011).

Podczas spotkan tutoringowych dochodzi do konfrontacji przekonan. Dziecko-
uczen wystuchujac i ogladajac wykonane prace dziecka-nauczyciela moze zadawac
pytania i prezentowac swoje argumenty popierajace swoje przekonania. To czy dziecku-
nauczycielowi uda si¢ zaszczepic¢ swoje przekonania u dziecka-ucznia (w artykule bede to
nazywat skutecznoscia metody tutoringu) bedzie zalezata od zasobu wiedzy, poziomu jej

wewnetrznego powiazania (ustrukturalizowania), od umiejetnosci spotecznych i tatwosci
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przekazywania swojej wiedzy. Proces zachecania druga osobe do przyjecia wlasnych racji
zwykle obejmuje nastepujace etapy:

e probe zrozumienia punktu widzenia drugiej osoby;

¢ skonfrontowania tego wyjasnienia z jego wewnetrznym wilasnym przekonaniem;

e znalezienia cech wspdlnych i odrebnych we wzajemnych przekonaniach;

e ustalenie przyczyn powstawania roznic w przekonaniach dziecka-ucznia;

e ocenienie czy roznice te sa realne czy fikcyjne.

Proces ten konczy sie zazwyczaj jedna z trzech mozliwosci: (a) sformutowaniem
kontrargumentow dla potwierdzenia swoich przekonan, (b) przyjecie nowego, bardziej
atrakcyjnego wyjasnienia lub (c) skonstruowanie chimerycznego wyjasnienia jako
pewnego rodzaju konsensusu miedzy przekonaniami jesli oba wydaja sie by¢ w czesci
prawdziwe.

Wykonanie powyzszych czynnosci przez starsze przedszkolaki i mtodszych
uczniow najlepiej sprawdza si¢ w nauczaniu tresci z nauk Scistych (Schaffer, 2007, s. 234).
Pojawia sie jednak pytanie na ile skutecznos$¢ metody tutoringu réwiesniczego rowniez
bedzie wysoka jesli tematem nauczania beda podstawowe zagadnienia astronomiczne,
a wiec: ksztatt Ziemi, lokalizacja ludzi, chmur i drzew na Ziemi, zjawisko dnia i nocy.
Astronomia nalezy do nauk Scistych, jednak jej tresci majg charakter bardziej abstrakcyjny
niz pozostale obszary przyrody nieozywionej. Abstrakcyjny charakter tej nauki wynika z
faktu, ze codzienne obserwacje prowadza do mylnych wnioskéw. Dowodu
potwierdzajacego to stwierdzenie dostarcza historia odkry¢ astronomicznych. Przez
tysiace lat obserwacji ludzko$¢ miata trudnosci w ustaleniu ksztattu Ziemi oraz
zbudowania wlasciwego modelu Uktadu Stonecznego.

Dzieci rowniez maja trudnosci w zbudowaniu naukowych wyobrazen obiektow i
zjawisk astronomicznych (Vosniadou i Brewer, 1994). Swoje wyjasnienia tworza na
podstawie wiedzy zdobytej w sposob bezposredni i posredni (od dorostych, réwiesnikéw
i mediow). Na podstawie zdobytych informacji dzieci konstruuja w swoim umysle
reprezentacje otaczajacego swiata (Piaget, 2006). Bardzo wczes$nie interesuja si¢ obiektami
i zjawiskami astronomicznymi. Juz jako 5-latki sa w stanie tworzy¢ wyjasnienia zblizone
do naukowych (Nobes i in., 2005; Jelinek, 2017). Poczatkowo wyjasnienia dzieci bazuja

wylacznie na bezposrednich doswiadczeniach, z ktérych wynika ptaskie wyobrazenie
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Ziemi i geocentryczne wyobrazenie budowy Ukladu Stonecznego (Vosniadou i Brewer,
1994; Jelinek, 2017). W miare zdobywania informacji wiedza o $wiecie staje si¢ coraz
pelniejsza i wewnetrznie spdjna.

Z badan przeprowadzonych wsrdd polskich dzieci wynika, Zze dziecigce
wyobrazenie ksztattu Ziemi jako kuli wydaje si¢ by¢ w umysle dziecka pojeciem stabo
powigzanym strukturalnie z innymi pojeciami. Niemal wszystkie badane dzieci (98,6% z
444) stwierdzily, ze Ziemia ma ksztatt kuli, jednak tylko 30,1% z nich nie zmienito
swojego wyobrazenie gdy pytano je o lokalizacje ludzi, drzew czy chmur, o sposéb
poruszania sie¢ obiektow na powierzchni planety i w konicu o zjawisko dnia i nocy. Dzieci
rezygnowaly ze wskazania Ziemi jako kuli odnoszac si¢ do wyobrazenia splaszczonej kuli
lub dysku. Wraz z wiekiem wzrasta liczba wskazann na odpowiedzi zblizone do
naukowych. Najtrudniejszym dla wyjasnienia przez badanych dzieci byto zjawisko dnia i
nocy (wiecej: Jelinek, 2018).

Wsérod badanych pieciolatkéw byly dzieci, ktére duzo wiedzialy z zakresu
astronomii, byly tez dziesieciolatki, ktérych wiedza znacznie odbiegata od naukowego
wyjasnien. Pojawito si¢ pytanie jak dziecko, ktore wie wigcej z zakresu podstawowych
zagadnien astronomicznych (wymienionych wyzej) bedzie uczyto dziecko, ktore wie
mniej z tego obszaru wiedzy. Ponizej przedstawie badania, ktérych podstawowym celem
bylo ustalenie skutecznosci metody tutoringu réwiesniczego w nauczaniu takich pojec¢
astronomicznych. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci publikacyjne w artykule

ograniczam sie jedynie do przedstawienia analizy ilosciowe;j.

Metodologia

Badania mialy nastepujacy przebieg: najpierw przeprowadzilem test EARTH2
(Straatemeier i in., 2008) dla ustalenia wiedzy astronomicznej u dzieci. Na podstawie
wynikow testu udato mi si¢ ustali¢, ktére z badanych dzieci ma najwieksza, a ktdre
najmniejszq wiedza w zakresie ksztaltu Ziemi, lokalizacji ludzi na Ziemi oraz zjawiska
dnia i nocy. Na tej podstawie zaczatem parowac dzieci, tak aby w parze znajdowalo sig
dziecko, ktdre wie wiecej (dziecko-nauczyciel) i dziecko, ktére wie mniej (dziecko-uczen).

Parujac dzieci staratem si¢ zadba¢, aby dzieci z jednej pary pochodzity z tej samej klasy.
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Spotkania tutoringowe byly rejestrowane kamera, a pod koniec spotkania ponownie
przeprowadzano test EARTH2 (Straatemeier i in., 2008) dla ustalenia czy nastagpita
zmiana w zakresie dziecigcych przekonan.

Opisane w tym artykule wyniki ustalono przeprowadzajac dwa odrebne badania.
Pierwsze badanie byto realizowane w okresie od kwietnia i maja 2018 roku'. Drugie,
analogiczne badanie realizowane bylo w okresie od pazdziernika do listopada 2018 roku?.
Powodem, dla ktorego kontynuowano badania byta zbyt duza liczba odmow ze strony
rodzicow na udzial dzieci w rejestrowanym spotkaniu tutoringowych podczas realizacji
pierwszego projektu badawczego.

Podstawa do analizy w niniejszym artykule jest zachowanie 56 dzieci tworzacych
28 pary tutoringowe. Wsrdd badanych dzieci bylo 31 chlopcoéw i 26 dziewczynek.
Badanymi byty dzieci od 5 do 9 roku zZycia (Srednia 7 lat). Ocena skutecznosci edukacyjnej
metody tutoringu odbywata si¢ na zasadzie poréwnania wynikdw pretestu z posttestem.
Réznica w czasie jaka nastgpita od przeprowadzenia pretestu do przeprowadzenia (zaraz
po spotkaniu tutoringowym) posttestu wynosita - w zaleznosci od daty
przeprowadzonego spotkania — od jednego do pieciu tygodni.

Za obiektywna skale oceny zmiany przekonan wybralem test przesiewowy
EATHR2 typu papier-otdéwek. Autorzy testu (Straatemeier i in., 2008) przyjeli
hierarchiczny porzadek wyobrazenn (za: Vosniadou i Brewer, 1994) przypisujac
poszczegdlnym odpowiedziom wlasciwg liczbe punktow. W tescie mozna byto otrzymac
od 9 do 36 punktow. Za pomoca tej skali ustalitem poziom wiadomosci astronomicznej

badanych dzieci przed i po spotkaniu tutoringowym.

Wyniki badan

Roznica w zakresie pozioméw wiedzy miedzy rowiesnikami w parze a
skutecznos$¢ metody tutoringu w nauczaniu tresci astronomicznych. Wsréd potowy (14)
par dzieci réznica w zakresie wiedzy astronomicznej siegata od 10 do 19 punktéw, a w
drugiej polowie par wahala si¢ od 4 do 9 punktdw (réznica ta zostala przedstawiona w

tabeli 1).

! Projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (numer: 2017/01/X/HS6/01980).
2 Projekt finansowany ze $rodkow Akademii Pedagogiki Specjalnej (numer: BSTP 15/18-1).
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Tab. 1. Wyniki pretestu i posttestu w parach tutoringowych uporzadkowany wedtug

stopnia réznicy w zakresie wiedzy astronomicznej badanych dzieci.
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1 |Krzy$R(7) |a |35 |34 |-1 |HaniaZ(7) |a |16 |24 |8 |19
2 |Hania(5) |w |36 [35 |-1 |Antek(7) |a |17 |33 |16 |19
3 Weronika |w |35 |35 |0 Natalia (8) a 17 |34 |17 |18

8)
4 |Emilka(7) |a |36 |33 |-3 |Hania(b) w |18 |26 |8 18
5 | MaciekS a |36 |33 |-3 |AniaKo(9) |a 19 (24 |5 17
(8)
6 |Martynka |a |33 |36 |3 Konrad (7) |w |17 |29 |12 |16

(8)

7 Przemek w [33 |27 |-6 |Marysia(6) |a 17 |19 |2 16
(6)
8 Adam (7) |a 35 |36 |1 Bartek] (7) w |21 |28 |7 14
9 Filip (7) a 36 |33 |-3 |Malgosia(7) |w |22 |19 |-3 |14
10 | Leon (8) w [36 |36 |0 Igor (8) a 22 |34 |12 |14
11 | Kinga (6) w |33 |33 |0 KubaK (7) a 21 |32 |11 |12
12 | DarialL (7) |a 33 |28 |-5 | KubaK(8) w |22 |24 |2 11
13 | WojtekS a 36 |34 |-2 |ZuziaK(7) |a 25 |36 |11 |11

8)
14 | Marcel (7) |a 33 |31 |-2 | Milosz(8) a 23 |25 |2 10
Suma 4 113
4 464 277 | 387
punktow 86| 46 -30 -3
15 | Franek (6) |a 35 |35 |0 Nikodem w 26 |23 |-3 |9
(6)
16 |JulkaK(7) |a 35 |35 |0 KonradC w |26 |27 |1 9
)
17 | WiktoriaB | a 34 |33 |-1 | WiktoriaCh |w |26 [29 |3 8
) )
18 | JasZ (7) a |35 |35 |0 Piotrek (7) |a |27 |25 |-2 |8
19 | AniaP (7) 36 |35 |-1 |LenaT(7) w |28 |31 |3

20 | Przemek 32 |33 |1 ZuziaG (7) | a 25 |33 |8 7

o

=

=

% Na podstawie oceny zachowania podzielono dzieci na wycofane (w) i aktywne (a).
4 Wynik stanowi rezultat r6znicy miedzy posttestem i pretestem. Wynik dodatni oznacza progres, a wynik
ujemny regres. Warto$¢ ,,0” oznacza brak zmian.
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?)

21 | Filip (7) w |3 |3 |1 Maja (7) w |27 |35 |8 7
22 | JanG (7) a |33 |33 |0 DominikB |w |27 |24 |[-3 |6
)
23 | Artur (7) w [33 |30 |-3 |Marysia(7) |a 27 |26 |-1 |6
24 | Amelka(7) |a |34 |32 |-2 | Nikola(7) w |28 |32 |4 6
25 | Albert (6) | a 33 |36 |3 Matgosia (7) | a 28 |35 |7 5
26 | AmelkaB |w |32 |36 |4 AmelkaS(7) |a |28 |30 |-2 |4
?)
27 |MajaP(7) |w |32 |25 |-7 [OdetaS(7) |w |28 |16 |-12 |4

28 |MaksymB |a |33 |32 |-1 |KubaB(7) |a |29 |33 |4 |4
?)

Suma 9 38
, 471 | 465 380 | 399
punktow -15 -23

Zrédto: opracowanie wlasne.

Biorac pod uwage fakt, ze kazde dziecko mogto zdoby¢ w teScie maksymalnie 36
punktow kazda z grup (liczaca 14 dzieci) mogla zdoby¢ 504 punkty. Na podstawie
porownania sumy wszystkich punktéw uzyskanych przez obie grupy wynika, ze dzieci-
nauczyciel utracili wiele punktéow: -30 w grupie, w ktorej panowaly duze rdéznice w
zakresie wiedzy, i -15 w grupie, w ktdrej panowaly mate réznice w zakresie wiedzy
astronomicznej miedzy dzie¢mi). W grupie, miedzy ktorymi nie byto tak duzej réznicy w
zakresie wiedzy progres u dzieci-uczniow mozna bylo oszacowac w zakresie 38 punktow
a regres na poziomie 23 punktow. O wiele wigeksze zmiany o charakterze progresywnym
zaobserwowano u dzieci-uczniéw (113 punktéw, co stanowi niemal 1/4 wzgledem
maksimum mozliwosci zdobycia liczby punktow).

Na podstawie powyzszego wyraznie wida¢, ze im wigksza jest roznica w zakresie
wiedzy astronomicznej tym wigkszy (o trzykroc) pozytywny skutek przynosi spotkanie
dla dziecka-ucznia. Wérdd dzieci-nauczycieli daje si¢ zauwazy¢ swego rodzaju regres
$wiadczacy o tym, ze przyjmuja one niektdre bledne wyjasnienia dzieci-uczniow. By¢
moze przyczyna tego jest fakt, ze wyjasnienia te moga wydawac sie bardziej zblizone do
obserwowanych na co dzien zjawisk. Obserwacja ta dowodzi, ze efektem konfrontacji
przekonan jest wymieszanie si¢ pogladéw. Przy czym trudno nazwac ,negatywnym”
regres w przypadku, gdy dzieci rezygnujac z przekonan naukowych. Fakt, Ze wczesniej
posiadali przekonanie zblizone do naukowego sprawi, ze w przysztosci bedzie im tatwiej

powrdci¢ do tego przekonania. Przyczyna, dla ktérej zrezygnowali z przekonania
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naukowego jest zbyt stabo ustrukturalizowana dotychczasowa wiedza. Uwazam, ze tego
typu perturbacja w obszarze przekonan, jest ,wykonaniem kroku wstecz”, aby potem
wykonac ,, dwa kroki do przodu”. Innymi stowy regres w procesie konfrontacji przekonan
moze stanowi¢ baze dla progresu. Zagadnienie to wymaga dalszego poglebienia

empirycznego.

Otwartos¢ spoleczna dzieci w parach tutoringowych a skuteczno$¢ metody
tutoringu w nauczaniu tresci astronomicznych. Jednym z zatozenn metody tutoringu jest
to, ze dziecko-nauczyciel powinno mie¢ tatwos¢ do nawigzywania kontaktow
spotecznych i przekazywania swojej wiedzy (Tudge, Winterhoff, 1993). Analizujac
poprzedni punkt — réznice w zakresie wiedzy dzieci w parach — poréwnywano jedynie
wyniki testu. W tym miejscu zamierzam porownac to jak dzieci-nauczyciele potrafity
werbalizowa¢ swoje wewnetrzne przekonania uwidocznione w tescie typu papier-
otowek.

Dodam, ze zagadnienie to nie bylo planowane podczas przygotowania projektu
badawczego ale uwaga na nie zostala zwrdcona przez nauczycieli klas, do ktérych
uczeszczaly dzieci biorgce udzial w spotkaniach tutoringowych. Nauczyciele zauwazali,
ze niektdre dzieci, ktére w tescie otrzymaly wysokie noty (a wiec byly uznawane w
badaniu za nauczycieli) w klasie byly spotecznie ,ciche i nieco wycofane” (okreslenie
nauczycieli). Zagadnienie to moze mie¢ istotne znaczenie dla skutecznosci metody
tutoringu rowiesniczego bowiem czym innym jest sama wiedza (ujawniona w tescie) a
czym innym jest umiejetnos¢ jej przekazania. Ta druga umiejetnos¢ wymaga dobrze
ustrukturalizowanej wiedzy z zakresu astronomii. Tylko dobrze uporzadkowana wiedza
pozwoli dziecku-nauczycielowi swobodnie opisac to jak widzi ono $wiat i rozwiazywac
przy tym proste problemy poznawcze (np. odpowiada¢ na pytania dziecka-ucznia).
Oczywistym jest, ze wiele dzieci w przedszkolu i w szkole moze nie zastanawia¢ si¢ nad
takimi zagadnieniami jak ksztatt Ziemi, lokalizacja ludzi, chmur i drzew na catej planecie
- te zagadnienia nie wystepuja bowiem w podstawie programowej wychowania
przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej (wigcej: Jelinek, 2017). Dziecko-nauczyciel,
ktére dotychczas nie zastanawialo si¢ nad tym zagadnieniem musi wewnetrznie okresli¢

swoje przekonanie, a nastepnie je werbalizowad¢. Ponadto musi zrobi¢ to w sposob
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mozliwie jasny wszak rozmawia ze swoim rowiesnikiem, ktdry w sytuacji tutoringowej
pelni role ucznia.

Dokonujac charakterystyki badanych dzieci podzielitem je na te, ktore w parach
byly bardziej wycofane i te ktére byly bardziej aktywne. Wskaznikami, ktore postuzyty
mi do zakwalifikowania 0osdb do kategorii dziecko ,wycofane” byt: zdawkowy sposdb
wypowiadania si¢ (zarowno werbalnie jak i manualnie w formie rysunkow i korzystania
z plasteliny) oraz uleganie inicjatywie drugiej osoby. Poniewaz ocena wycofania si¢
odbywala si¢ na zasadzie analizy nagrania wykonanego podczas spotkan tutoringowych
wylaniano dzieci dokonujac poréwnania zachowania si¢ dzieci w parze.

Wykorzystujac powyzszy podzial otrzymano cztery rodzaje par tutoringowych:
(1) aktywne dziecko-nauczyciel versus wycofane dziecko-uczen, (2) aktywne dziecko-
nauczyciel vs aktywne dziecko-uczeni, (3) wycofane dziecko-nauczyciel vs aktywne
dziecko-uczen, (4) wycofane dziecko-nauczyciel vs wycofane dziecko-uczen. W tabeli 1
zaznaczylem (symbolami ,w” i ,a”) zachowania kazdego z dzieci.

Relacja wycofane dziecko-nauczyciel vs aktywne dziecko-uczen (8 par). Okazuje
sig, ze wiele dzieci-nauczycieli niechetnie sie¢ wypowiadato, robily to w sposdb zdawkowy
i ulegaly inicjatywie bardziej aktywnych dzieci-ucznidéw. Korzystaly z rysunku i
plasteliny tylko gdy zostaty do tego zachecone. W trakcie badania aktywne dziecko-uczen
w sytuadji ciszy podejmowat si¢ dziatania i wychodzit z inicjatywa wspdlnego uczenia. W
efekcie prezentowal swoje naiwne (btedne) przekonanie. Dziecko-nauczyciel styszac
btedne przekonanie czesto sie Smiat jednak nie krytykowat. Traktowat to jako zart lub
dobra zabawe. Poniewaz na pytanie badajacego czy to prawda co on [dziecko-uczen] méwi z
u$miechem na twarzy potakiwal. Wydaje sie, ze postrzegat sytuacje jako zabawe lub
wskazywatl, ze jest inaczej jednak nie potrafit opisaé¢ jak jest w rzeczywistosci. W
konsekwencji, niektére dzieci-nauczyciele (Przemek i Artur), ktére nie mialy dobrze
ustrukturalizowanej wiedzy astronomicznej przyjmowaly naiwne wyjasnienie dziecka-
ucznia. Swiadczy o tym stosunkowo duzy spadek punktéw (10) otrzymanych w
posttescie. Mimo to w takiej relacji skuteczno$¢ metody tutoringu rowiesniczego okazata
sie najwieksza gdyz dzieci-uczniowie zdobyli najwigeksza liczbe punktow (66, co stanowi

8,25 roznicy srednich réznic).
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Trzeba jednak doda¢, ze podczas spotkania, w ktédrym dziecko-nauczyciel
wypowiada si¢ w sposob ograniczony, nie reaguje na pierwsza instrukcje badacza ten
zadawat dodatkowe pytania, ktére miaty pobudzi¢ dziecko-nauczyciela do rozpoczecia
nauczania. By¢ moze ta forma ingerencji byta powodem, dla ktorej ta forma relacji miedzy
dzie¢mi okazata si¢ najbardziej skuteczna.

Relacja aktywne dziecko-nauczyciel vs aktywne dziecko-uczen (9 par). W
parach, w ktérych zaréwno dziecko-nauczyciel jak i dziecko-uczen czuli si¢ dobrze, w
znaczeniu nie obawiali si¢ ani sytuacji badawczej, ani kontaktu z osoba badacza i siebie
nawzajem, dziecko nauczyciel spokojnie wyrazato swoje przekonanie. Gdy dochodzito do
konfrontacji argumentéw dziecko-nauczyciel usmiechat sie styszac btedne wyjasnienie
dziecka-ucznia i cierpliwie thumaczyt swoje przekonanie. W takich sytuacjach (jednak nie
zawsze) dziecko-uczen przyjmowalo naukowe wyjasnienie. Zdarzalo si¢, ze poglady
dziecka-nauczyciela nie byly w pelni naukowe i w wyniku konfrontacji przekonan
przyjmowal on wyjasnienia dziecka-ucznia. W takich parach skuteczno$¢ metody
tutoringu réwiesniczego okazywata sie¢ druga pod wzgledem skutecznosci forma relacji.
Progres wsrdd niektdrych uczniéw rozwiazujacych posttest wynosit blisko 10 punktow
(Zuzia, Hania, Malgosia).

Relacja aktywne dziecko-nauczyciel vs wycofane dziecko-uczen (8 par) stanowi
trzecia pod wzgledem skutecznosci relacje nauczania metoda tutoringu réwiesniczego. W
takich relacjach dziecko-nauczyciel pewnie wyjasnialo swoje racje (niekiedy budujac
swoje wyjasnienia pod wplywem chwili). Pewnie tez sprzeciwito si¢ blednemu
wyjasnieniu dziecka-ucznia. Sensowne wyjasnienie swoich przekonant powodowalo, ze
dziecko-uczen chetnie przyjmowat tlumaczenie przekazane w sposéb zrozumiaty. W
takich parach skutecznos¢ metody tutoringu rowiesniczego okazywata si¢ wysoka
(jednak nie tak wysoka jak w przypadku par w ktdrych relacja dziecko-nauczyciela i
dziecka-ucznia byta odwrotna, a wigc to dziecko-nauczyciel byl wycofany a dziecko-
uczen aktywny). Roéznica ta wynika z tego, ze aktywni dzieci-nauczyciele
prawdopodobnie zbyt absorbowali uwage dzieci-ucznidow nie dajac im samodzielnie
konstruowaé swoich wyjasnien. Ich sposdb nauczania przypominat ja moéwie ty stuchaj.

Wieksza skutecznos¢ okazaly sie przynosi¢ te relacje, w ktorych dziecko-nauczyciel
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pozwalal dziecku-uczniowi wypowiedzie¢ si¢ a dostrzegajac nieprawidtowos¢ poprawiat
je tak jak potrafit.

Relacja wycofane dziecko-nauczyciel vs wycofane dziecko-uczen (3 pary)
okazala si¢ najmniej skuteczng w metodzie tutoringu réwiesniczego. W sytuacji, w ktorej
dziecko-nauczyciel i dziecko-uczenn milcza poproszone o wyjasnienie podstawowych
zagadnien astronomicznych. Poniewaz ani dzieci-nauczyciele ani dzieci-uczniowie nie
potrafili wyjasni¢ w zwiezly sposob swoich przekonan tak wiec partner rozmowy nie
miat szans zapoznac si¢ z przekonaniem drugiej osoby. W takich sytuacjach duza role
odgrywat badacz ktéry przyjmowat na siebie role pytajacego dziecka-ucznia. Zadajac
otwarte pytania (np. jaki ksztalt ma Ziemia, gdzie mieszkajq ludzie na Ziemi) probowat
,wyciagna¢” od obojga dzieci ich przekonania. Dodatkowo, dla uaktywnienia dzieci
badacz przyjmowal posta¢ osoby, ktora przyjmuje prymitywne, wstepne przekonania
(np. uwazajac, ze Ziemia jest ptaska a ludzie zyja tylko u gory). Dzialania te mialy na celu
uaktywnic badane dzieci. Wowczas dzieci najczesciej usmiechaly sie do siebie i zaczynaty
zdawkowo reagowac. Krotkimi zdaniami zaprzeczali naiwnemu wyjasnieniu badacza.
Niemniej jednak dzieci rzadko opowiadaly o swoich wewnetrznych przekonaniach. W
takich parach skutecznos$¢ metody tutoringu rowiesniczego okazywata sie najnizsza, a w
przypadku Odety, ktora otrzymata -12 punktow wydato sie, ze przyjela za wlasne naiwne
wyjasnienia badacza.

Wsréd wszystkich badanych form relacji najwieksza skuteczno$é¢ metody
tutoringu rowiesniczego okazata si¢ miec relacja, w ktorej wiedza astronomiczna dziecka-
nauczyciela wydawatla si¢ dobrze ustrukturalizowana (w znaczeniu dobrze polaczona ze
soba, pozwalajaca rozwigzywac proste problemy) oraz gdy uczen potrafit ja dobrze
zrelacjonowac (odpowiedni poziom umiejetnosci komunikacyjnych i spotecznych). Oba te

wskazniki upodabniaja postac¢ dziecka-nauczyciela do eksperta.

Whnioski i dyskusja

Metoda tutoringu nie moze by¢ uznawana jako zastepcza forma oddziatywania
nauczycielskiego. Moze by¢ jednak stosowana w okreslonych sytuacjach jako

uzupelnienie jego pracy nauczyciela (Brzezinska i Appelt, 2013). Wykorzystanie tej
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metody wymaga od nauczyciela wiedzy na temat jej ograniczen. Poniewaz jest to metoda
stosunkowo mato znana dlatego w niniejszym badaniu staralem sie ustalic jej skutecznos¢
w kontekscie nauczania podstawowych tresci astronomicznych.

Badania pozwolily ustali¢, ze im wigksza rdéznica w zakresie wiedzy miedzy
dzieckiem-nauczycielem i dzieckiem uczniem tym wigksza jest skutecznos¢ edukacyjna
metody tutoringu rowiesniczego w kontekscie nauczania tak abstrakcyjnych poje¢ jak
astronomiczne. Potwierdza si¢ tym samym twierdzenie Jerome'a Brunera (1974, s. 20-46),
ktory pisal, ze dziecko-nie-ekspert nie dostarczy dziecku-uczniowi takich doswiadczen,
aby to w odpowiedni sposob ustrukturalizowato swoja wiedze.

Badania wykazaly, ze wsrod dzieci, ktore miaty zosta¢ nauczycielami jest wiele
osob, ktére w Kklasie sa ,szarymi myszkami” (okre$lenie jednego z nauczycieli klasy, w
ktorej prowadzone byty badania). Analiza relacji aktywnych i wycofanych dzieci w parze
doprowadzita do wniosku, ze najbardziej skuteczna w zakresie metody tutoringu
rowiesniczego okazata si¢ by¢ relacja wycofanego dziecka-nauczyciela i aktywnego
dziecka-ucznia. Przyczyna, dla ktorego ta specyficzna relacja byta najbardziej owocna jest
fakt, ze dzieci-uczniowie mialy okazje wyrazi¢ swoje zdanie i w chwili gdy dziecko-
nauczyciel zaprzeczat i potrafit wyjasni¢ swoje zblizone do naukowego przekonanie
wowczas przyjmowaty go za wlasne.

Z przeprowadzonych badarn wynika, Ze rdznica w zakresie wiedzy miedzy
chiopcami i dziewczetami jest nieznaczna na rzecz chlopcéw (Jelinek, 2018). Tymczasem
poréwnanie sposobdw nauczania wzgledem plci pokazuje, ze lepszymi nauczycielami sa
dziewczynki.

W artykule podjeto probe zanalizowania skuteczno$ci nauczania abstrakcyjnych
tredci astronomicznych takich jak: ksztatt Ziemi, lokalizacja ludzi, chmur i drzew oraz
zjawisko dnia i nocy. Mimo, ze moc uogolniajaca zrealizowanego badania nie jest duza to
mozna zaznaczy¢, ze pojecia astronomiczne, cho¢ w duzej mierze abstrakcyjne wydawaty
sie stosunkowo dobrze przekazywane przez dzieci-nauczycieli, a ogdlna skutecznosc tej
metody okazala sie stosunkowo wysoka cho¢ zalezna od zmiennej réznicy poziomu
wiedzy, stopnia , otwartos$ci spotecznej” dzieci i pici.

Metoda tutoringu jest jeszcze mato zbadana (Schaffer, 2007). Istotne wydaje sie

ustalenie czy konfrontacja z bardziej naiwnymi przekonaniami dzieci-czunidow w
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dtuzszym okresie czasu powoduje lepsze ustrukturalizowanie sie (osadzenie si¢) wiedzy
u dzieci-nauczycieli. Ponadto istotne jest ustalenie w jakich innych zakresach tresci
nauczania (nie tylko przyrody nieozywionej) metoda tutoringu rowiesniczego moze

okazac sie skuteczna.
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Skutecznos¢ tutoringu rowiesniczego w zakresie nauczania podstawowych tresci

astronomicznych u starszych przedszkolakow i mlodszych uczniéw. Analiza ilosciowa

Streszczenie

Tutoring réwiesniczy jako metoda edukacyjna wymaga odpowiedniego stosowania.
Nauczyciele musza zna¢ jego silne i stabe strony. W artykule zostala zanalizowana
skutecznos¢ tej metody w kontekscie nauczania podstawowych tresci astronomicznych
(N=29 par dzieci). W analizie uwzgledniono réznice poziomow wiedzy miedzy dzie¢mi w
parze tutoringowej oraz otwartos¢ spoteczna. Badania wykazaly, ze najbardziej skuteczne
okazaly sie¢ te pary w ktdrych réznica w zakresie wiedzy astronomicznej byta wigksza a
takze taka relacja miedzy dzie¢mi, w ktdrej dziecko-nauczyciel jest wycofane, a dziecko-
uczen bardziej aktywne.

Stowa klucze

Tutoring rowiesniczy, dzieci przedszkolne, uczniowie w mlodszym wieku szkolnym,

astronomia, ksztalt Ziemi, lokalizacja ludzi zyjacych na Ziemi, zjawisko dnia i nocy

Effectiveness of peer tutoring in teaching basic astronomical content in older

preschoolers and younger students. Quantitative analysis

Summary
Peer tutoring as an educational method requires appropriate application. Teachers need

to know its strengths and weaknesses. In the article the effectiveness of this method in the
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context of teaching basic astronomical content (N=29 pairs of children) was analyzed. The
analysis took into account the difference in knowledge levels between children in a
tutoring pair and social openness. Studies have shown that the most effective were those
couples in which the difference in astronomical knowledge was greater, as well as the
relationship between children, in which the child-teacher is withdrawn, and the child-
pupil is more active.

Key words

Peer tutoring, pre-school children, younger school children, astronomy, shape of the

Earth, location of people living on Earth, day and night phenomenon
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