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Program komputerowy jako nauczyciel wspomagajacy nauke czytania.
Wyniki badan

Edukacyjne programy komputerowe coraz czgSciej przyjmuja rolg nauczyciela.
Wykorzystywane sa do ksztalttowania umiej¢tnoscei, ktore w systemie klasowo-lekcyjnym
wymagaja wielu ¢wiczen. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wprowadzenia indywidualnego toku
uczenia si¢ programy multimedialne zyskaty na wartosci w szkole. Wraz z wejsciem w zycie
w 2009 roku nowej podstawy programowej (Dz.U. 2008, poz. 803, zal. 2) edukacyjne
programy komputerowe zaczely by¢ stosowane coraz $mielej w szkole. Uczniowie klas
pierwszych moga uczy¢ sie¢ korzysta¢ z komputera (i jego oprogramowania), jako narze¢dzia
edukacyjnego do nauki liczenia czy czytania. W artykule chcg zajac si¢ programami, ktorych
celem jest ksztaltowanie umiejetnosci czytania. Przedstawie tez ocene skutecznosci
edukacyjnej jednego z takich programow.

Zastosowanie urzadzen multimedialnych w edukacji doprowadzito do powszechnego
przekonania, ze programy edukacyjne moga w skuteczny sposob zastapi¢ lub przynajmniej w
czes$ci wyrgczy¢ nauczyciela (por. Jelinek, 2013). Efektem tego jest pojawienie si¢ na rynku
wielu roznych multimedialnych programow edukacyjnych (Raport DiS, 2011). Powigkszajaca
si¢ liczba programéw prowadzi do pytania 0 réznice migdzy nimi oraz ich skutecznos¢
edukacyjna.

Wielu badaczy (Malmquist, 1987; Gruba, 2002; Klosinska, 2014), podkreslajac walory
uczenia si¢ czytania wspomaganego komputerem, przyznaje, ze brak jest doktadnych
pomiardéw skutecznosci uczenia si¢ uczniow korzystajacych z programow do nauki czytania.
O efektywnosci programéw do nauki czytania wnioskuje si¢ na podstawie oceny struktury
programow (Modzelewski, 1998; Majkut-Czarnota, 2000) lub poréwnania wynikow osiggnigé
uczniow korzystajacych z programéw (Gruba 2002; Solich, 2013). Poniewaz ocena budowy
programu nie wydaje si¢ wystarczajaco obiektywna, skoncentruje si¢ na badaniach w ktérych,
rolg oceniajacych petnig uczniowie — adresaci programow.

Na podstawie badan prowadzonych przez Kornelie¢ Solich (2013) oraz Joanne Gruba
(2002) ustalono, ze odpowiednio wyselekcjonowane programy (w tym program ,,Klik uczy
czytac¢”) efektywnie wspomagajg stymulowanie procesu nabywania umiej¢tnosci czytania i
pisania w zakresie: techniki czytania, rozumienia czytanego tekstu oraz czytania krytycznego
1 tworczego. Stosujac podobng procedure badawcza i wykorzystujac analogiczny program
multimedialny, Victor van Daal i Pieter Reitsma (2000, nr 2) stwierdzili wysoka skutecznosé¢
programow multimedialnych w nauce czytania. Ich zdaniem zmiany w umiejgtnosci czytania
byty tak wyrazne, ze swoim zakresem przypominaly poprawy obserwowane U ucznidw na

1



Jelinek J.A., Program komputerowy jako nauczyciel wspomagajacy nauke czytania. Wyniki
badan. Ruch pedagogiczny 2/2015, s. 75-88.

zaj¢ciach w klasie w ciggu trzech miesiecy. Van Daal i Reitsm kontynuujgc swoje badania
wérod dzieci z trudnosciami w uczeniu si¢ czytania oraz z mniejszg motywacja do nauki
wykazali, ze po zajeciach z programem komputerowym do nauki czytania uczniowie
wykazywali wicksza pewnos¢ siebie i motywacje do nauki niz podczas lekcji w klasie.

W przytoczonych badaniach postuzono si¢ specjalnymi testami do badania umiejetnosci
czytania, ktoére przeprowadzono na poczatku i pod koniec okresu badan. Efektywnosc
programu oceniono poréwnujac wyniki pretestu i posttestu. Swiadcza one o wysokKiej
skuteczno$ci programéw do nauki czytania wsréd dzieci konczacych przedszkole i1
rozpoczynajagcych nauke w szkole. Niemniej dostarczone dane wydajg si¢ niepelne, jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze nie uwzglednia si¢ w nich sposobu i czasu, w jaki uczniowie
korzystali z programéw, dzieki ktorym mieli osiagnaé lepsze wynikit.

Mimo usilnych staran nie znalaztem badan, ktore polegalyby na analizie zachowania
ucznidw korzystajacych z programéw multimedialnych. Tymczasem poszukiwanie sposobu
eksploracji multimedialnego programu przez uczniow moze dostarczy¢ istotnych informacji
nie tylko o skutecznosci programéw, ale takze 0 samym przebiegu procesu uczenia si¢
czytania. Poza tym ocena atrakcyjnosci programu wydaje si¢ bardziej obiektywna, jesli
dokona jej adresat, czyli sam uczen.

Chcac oceni¢ efektywnos$¢ programéw multimedialnych do nauki czytania nalezato
zorganizowa¢ odpowiednie warunki, w ktorych bedzie mozna ,,wejs¢” miedzy ucznia
korzystajacego z programu komputerowego a sam program multimedialny. Badania tego typu
z wykorzystaniem komputerowego programu do nauki czytania przeprowadzitem w 2014
roku w jednej z podwarszawskich szkot. Dotyczyt on najbardziej wowczas popularnego
wérod nauczycieli wychowania przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej programu ,,Klik
uczy czyta¢” (Ktosinska, 2002; Huka, 2014).

Program badan

Badania przeprowadzono w drugiej klasie szkoty podstawowej liczacej 24 uczniow (8
chtopcow i 16 dziewczynek)?. Srednia wieku 7;7 (od 6;10 do 8;9). Wybdr grupy badanych nie
byt przypadkowy. Przyjatem bowiem nastepujace warunki doboru grupy badanej:

e zaden z uczniow nie mogt wczesniej zna¢ uzytego w badaniach programu
multimedialnego,

e Dbadani uczniowie musieli w minimalnym stopniu mie¢ opanowang umiejetnosé
korzystania z komputera,

e wszyscy uczniowie musieli uczgszczaé na zajecia do jednego nauczyciela i realizowac
ten sam pakiet edukacyjny.

! Informacji tych nie przedstawiono w opisanych badaniach.

2 Badania zostaly zrealizowane w ramach projektu badawczego Jak dzieci uczq sie czytaé korzystajgc z
komputerowego programu multimedialnego. Projekt byl finansowany ze $rodkow Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej (nr projektu BSTP 11/14-1).
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Badania rozpoczely si¢ od przeprowadzenia zestawu testow sprawdzajgcych: (1)
znajomos$¢ liter, (2) technikge czytania, (3) tempo czytania tekstu wigzanego, (4) tempo
cichego czytania oraz (5) tempo czytania listy wyrazowej®.

Po przeprowadzeniu takiego pomiaru badani uczniowie zostali podzieleni na grupy
kontrolng i eksperymentalng (obie liczyty: 12 uczniow: 4 chtopcow i 8 dziewczynek) zgodnie
z oceng nauczyciela prowadzacego zajecia w klasie. Zostal on poproszony o takie
rozdzielenie uczniow, aby w kazdej grupie znalezli si¢ uczniowie 0 podobnych poziomach
umiejetnosciach czytania. Jednak jak si¢ pozniej okazato, w grupie kontrolnej poziom oceny
umiejetnosci  czytania byl wyzszy (Srednia oceny wynosita 4,4) niz w grupie
eksperymentalnej (3,0).

Od chwili dokonania podziatu, uczniowie z grupy eksperymentalnej, oprocz zaje¢ w
klasie dodatkowo uczestniczyli w 10 spotkaniach z programem , Klik uczy czyta¢”. Kazde
spotkanie odbywato si¢ na tytach klasy za parawanem. Uczen przy komputerze mial na
uszach stuchawki, dzigki czemu byt odseparowany od bodzcow naptywajacych z klasy.
Uczniom zawsze towarzyszyt badacz, ktory rejestrowat ich zachowanie przed komputerem.
Doda¢ nalezy, ze spotkania ucznia z komputerem nie byly ograniczone czasowo — uczniowie
mogli pracowa¢ z komputerem tak dlugo, jak chcieli. Mieli takze dowolno$¢ sposobu
korzystania z programu.

Aby ustali¢ sposob, w jaki uczniowie wykorzystuja multimedialny program, obok
programu edukacyjnego ,,Klik uczy czyta¢” zainstalowano program rejestrujacy. Jego celem
byto filmowanie tego, co dzieje si¢ na ekranie (obrazu, dzwigku — instrukcji programu,
muzyki) oraz za pomocg kamery znajdujacej si¢ w obudowie komputera tego, co dzieje si¢
przed ekranem (obraz zachowania si¢ ucznia przed ekranem komputera oraz dzwigk jego
wypowiedzi).

Eksperyment zakonczono po 2 miesigcach, gdy uczniowie zakonczyli seri¢ 10 spotkan z
komputerem. Przeprowadzono wowczas ten sam zestaw testow sprawdzajacych umiejgtno$é
czytania.

Wyniki

Pierwszy test umiejetnosci czytania przeprowadzony na poczatku badan wykazat, ze
wszyscy badani uczniowie rozpoznajg wszystkie litery alfabetu. Na podstawie oceny techniki
czytania wykazano, ze 17 dzieci czytatlo ptynnie, 3 sylabizowato, a 4 literowalo wyrazy
podczas czytania. Wyniki tempa czytania tekstu wigzanego 1 listy wyrazowej uwzgledniajace
kryteria oceny Bronistawa Roctawskiego (Roctawski 1998) przedstawitem w tabeli 1.

3 W baterii testoéw wykorzystano test znajomosci liter (fragment testu czytania T. Straburzynskiej, T. Sliwinskiej,
1980), test techniki czytania, test tempa czytania tekstu wigzanego, test cichego czytania oraz test tempa czytania
listy wyrazowej Bronistawa Roctawskiego (1998). Powodem wybrania tego narzedzia oceny umiejetnosci
czytania B. Roctawskiego byto uwzglednienie skali fonemowej, a wiec najmniejszej jednostki pomiaru
umieje¢tnos$cei czytania, pozwalajacej dostrzec drobne zmiany $wiadczace o uczeniu sig.
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Tabela 1. Wyniki pretestu przedstawiajagce poziom tempa czytania ucznidow Z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej tekstu wigzanego i listy wyrazowe;j.

Poziom umiejetnosci czytania I poziom I Il v V VI Vil
(najnizszy)
Liczba ucznidéw reprezentujgcych odpowiedni poziom czytania tekstu wigzanego
Grupa eksperymentalna 1 4 2 1 2 1 1
Grupa kontrolna 3 1 2 4 2
Liczba uczniéw reprezentujacych odpowiedni poziom czytania listy wyrazowej
Grupa eksperymentalna 2 2 3 3 2
Grupa kontrolna 1 2 1 5 2 1

W tabeli 1 w pierwszej kolumnie wyodrgbniam liczbg ucznidow reprezentujacych odpowiedni poziom
czytania tekstu wigzanego (osobno dla grupy eksperymentalnej i kontrolnej) oraz liczbe uczniow
reprezentujacych odpowiedni poziom czytania listy wyrazowej. W nastgpnych kolumnach przedstawitem
poziomy umiejetnosci czytania przyjete przez skali Roctawskiego (1998).

Spotkania uczniow z komputerem odbywaty si¢ 1-3 dni w tygodniu przez 10 tygodni (2
miesigce). Lacznie przeprowadzono 112 spotkan ucznidw z grupy eksperymentalnej z
edukacyjnym programem do nauki czytania. Sredni czas korzystania przez ucznidw z grupy
eksperymentalnej z komputera wyniost 19 minut (od 10 do 28 minut). Najdtuzej z komputera
korzystata Ania — 4 godziny i 17 minut. Najkrocej Jagoda (1 godzing, 37 minut), ktora
zrezygnowata z kontynuowania badan juz po piatym Spotkaniu. Z badan zrezygnowata takze
Julita, ktora po siodmym spotkaniu stwierdzita — podobnie jak Jagoda — ze program si¢ jej
znudzit.

Przypomng, uczniowie program edukacyjny mogli wykorzystywac tak dtugo, jak chcieli.
Z tego wzgledu analiza czasu kazdego spotkania z komputerem ucznidw z grupy
eksperymentalnej dostarcza informacji na temat poziomu zainteresowania ucznidw nowo
poznanym programem w ciggu 2 miesiecy trwania badan. W wykresie 1 przedstawiam czas
korzystania z programu przez uczniow z grupy eksperymentalnej z programu ,,Klik uczy
czytac”.

Wykres 1. Czas korzystania przez uczniow z grupy eksperymentalnej z programu
edukacyjnego do nauki czytania. Pionowa o$ przedstawia czas korzystania z programu, o$
pozioma liczbg porzadkowa kazdego spotkania.
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Spotkanie

Z wykresu 1. wynika, ze pierwsze spotkania byly zdecydowanie dtuzsze od nast¢gpnych
(rekordzista pod wzgledem spedzonego czasu z programem edukacyjnym byl Kacper — 45
minut). Ostatnie spotkania sg bardzo krotkie. Jedni korzystali z programu na ostatnich trzech
spotkaniach przez 23-25 minut (Mikotaj), inni przez 3-8 minut (Oliwia). Uczniowie, ktorzy
chcieli korzysta¢ z programu zaraz po uruchomieniu go, wykonywali jedno-dwa zadania, po
czym informowali, ze juz nie chcg. Na podstawie tego poréwnania wida¢ tendencje do
zmniejszania si¢ zainteresowania programem.

Nabywanie umiejetno$ci czytania w grupie eksperymentalne;j

W czasie korzystania z programu ,Klik uczy czyta¢” uczniowie przejawiali rdzne
aktywno$ci zostaly one zarejestrowane na materiale filmowym (dzigki programowi
rejestrujgcemu, pracujagcemu w tle programu edukacyjnego). W trakcie przeprowadzonych
badan zebratem 36 godzin materialu filmowego. Sag to zapisy zachowania uczniow przed
komputerem, zawierajgce: pelny zapis tego, co dzieje si¢ na ekranie komputera oraz dzwigk, a
takze zapis obserwacji prowadzonej przez badacza. Nagrania te staly si¢ podstawa analizy
zachowania si¢ uczniow gdy zajmowali si¢ programem ,,Klik uczy czytac”.

Ze wzgledu na zgromadzony obszerny materiat badawczy i1 ograniczone mozliwosci
publikacyjne, przedstawi¢ tylko te wyniki badan, ktore odnosza si¢ do strategii autoréw
programu? jakimi sa: cel, zadania, blokady programu i nagrody oraz korzystne i niekorzystne
dla opanowania umiej¢tnosci czytania strategie uczniowskie korzystajace z programéow.

Podstawowym celem programu jest nauka czytania, dlatego autorzy przygotowali dwa
rodzaje zadan, ktére majg wspomoc uczniow W opanowaniu tej umiejetnosci. Sg to zadania,
ktére zachgcaja uczniow do czytania (np. poprzez zaprezentowanie wyrazu, ktory nalezato
napisa¢ ponownie otwierajac kolejne okno programu) oraz takie, ktéore wspomagaja te

4 Jezeli przyjmiemy, ze program pelni role nauczyciela to sg to strategie nauczycielskie.
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czynno$¢ (tj. wskazywanie okre$lonych liter w wyrazach, parowanie wielka-mata litera).
Analizujac zachowania ucznidow podczas rozwigzywania zadan, ktore wymagaly czytania,
mozna ustali¢, ile wyrazow uczniowie musieli przeczyta¢ wykorzystujac program. W tabeli 2.
zestawione zostaly dane liczbowe uczniéw grupy eksperymentalnej, ktdrzy poprawnie
wykonali zadania wymagajace czytania. Dane te §wiadcza, ze uczniowie przeczytali $rednio
160 wyrazow (735 fonemoéw) korzystajgc z programu ,,Klik uczy czyta¢” w ciggu 3 godzin —
tyle czasu ($rednio) uczniowie korzystali z komputera w trakcie 10 spotkan.

Tabela 2. Liczba przeczytanych wyrazoéw i foneméw przez kazdego z badanych uczniéw
podczas rozwigzywania zadan wymuszajacych czytanie w trakcie prowadzenia badan. Dane
uporzadkowane od osob, ktore przeczytaly najwigcej wyrazoOw po osobe, ktora w trakcie
korzystania z programu ,,Klik uczy czyta¢” przeczytata najmniej wyrazow.

© = gl o g:_ gl 8 8 = x| & =|Z

Badaniuczniowie| =/ S| F 5l 8 g| S § & g 2| £ 2

5 =2 8 ¥ 2 s g g < o 5|z

o O A

Liczba przeczytanych wyrazéw | 378 | 250 | 228 | 199|170 | 154 | 135|127 (112|107 | 62 | 4 |160
Liczba przeczytanych fonemow | 1797 | 1025 | 1047 | 898 | 896 | 700 | 700 | 463 | 486 | 486 | 304 | 16 | 735

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2. mozna stwierdzi¢, ze najwigcej wyrazow
przeczytata Ania (378 wyrazow), najmniej za$ Julita (4 wyrazy). Rozpietos¢ ta tylko w czesci
wynika z tego, ze Ania korzystala z edukacyjnego programu zdecydowanie dtuzej (ponad 4
godziny) niz Julita (prawie 3 godziny). Za najwazniejsza przyczyng réznicy w liczbie
przeczytanych wyrazo6w mozna uznaé¢ t0, ze podczas pracy z programem obie dziewczynki
preferowaly zupelnie odmienne rodzaje zadan. Ania wybierata zadania, ktore polegaty na
czytaniu i wpisywaniu wyrazow, unikata zadan polegajacych na uktadaniu puzzli (wykonata
ich tylko 29). Inaczej byto w przypadku Julity, ktora najwigcej czasu w programie poswiecita
wlasnie na rozwigzanie zadan typu puzzle. Rozwigzala ich najwigcej Sposrod badanych
uczniow (179). Kazde z zadan puzzli mialo nastgpujacy przebieg: uczen sktadat 6 puzzli
obrazka, po czym ogladatl animacj¢ oraz wystuchiwat, jak spiker programu czyta wyraz
znajdujacy si¢ pod obrazkiem, sylabizuje go i gloskuje. Dodam, ze dziewczynka obejrzata
tylko klika pierwszych animacji (podczas ktorych wystuchata czytajacego spikera), z
pozostatych zrezygnowata przyciskiem ,,dale;”. Przytoczone skrajne przyktady zachowan
uczniéw miaty swoje odzwierciedlenie wsrod pozostatych badanych.

Przedstawiona liczba przeczytanych wyrazow, jest jednak mylgca. Analiza jako$ciowa
wyrazow $wiadczy bowiem o tym, ze uczniowie wielokrotnie czytali te same wyrazy. Na
przyktad Ania, ktora tacznie przeczytata 378 wyrazow, 18 razy przeczytata stowo ,.tata”, 17
razy wyrazy ,mama” i ,dom”. Okazalo si¢, ze $rednio co czwarty wyraz ze wszystkich
przeczytanych byt powtorzony. Podobna statystyka dotyczy innych badanych uczniow.

Powodem, Ze jedni uczniowie przeczytali zdecydowanie wigcej wyrazow niz inni, byly
ich preferencje co do zadan w programie. Analiza zachowan uczniow podczas korzystania z
programu edukacyjnego ,Klik uczy czyta¢” pozwolita ustalic takze, jakie zadania
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rozwigzywali poszczegdlni uczniowie. Na przyktad niewiele zadan polegajagcym na
podpisywaniu obrazkow wykonali: Gabrysia S. (podpisata 2 obrazki) i Mikotaj (podpisat 7
obrazkéw). W odroznieniu od Julity unikali oni tez zadan polegajacych na uktadaniu puzzli
(Gabrysia S. wykonata tylko jedno zadanie tego typu, a Mikotaj 5). Uczniowie ci
koncentrowali si¢ natomiast na tej czgsci programu, w ktérej zadania byty podawane jedno po
drugim. Preferowali zadania polegajace na porzadkowaniu liter, parowaniu wielka-mata
litera, czy wskazywaniu odpowiednich liter po$rod innych. Wzgledem innych badanych
najwiecej zadan tego typu rozwigzali Mikotaj (334 zadania) i Gabrysia S. (237 zadan).
Odwrotne preferencje zaobserwowano u Julity. Szczegdtowe dane na ten temat przedstawiono
w tabeli 3.

Tabela 3. Liczba wpisanych wyrazéw oraz liczba rozwigzanych zadan wspomagajacych
procesy spostrzegania (analizy i syntezy wzrokowej) rozwigzanych przez uczniow podczas
korzystania z programu ,,Klik uczy czytac”.
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Liczba rozwigzanych zadan
polegajacych na klasyfikowaniu liter, 3341237|183|174(134|(94| 58| 50| 32|19 | 17 | 10
parowaniu, wskazywaniu wlagciwej
Liczba wpisanych wyrazoéw (zadania 5 1120025052 10l58!42]4a8]37|179]25
typu puzzle)

Ustalitem, ze w momencie gdy uczen zaczyna si¢ orientowa¢ w strukturze programu,
wybiera takie zadania, ktore wydaja si¢ dla niego atrakcyjne. Wtedy tez zaczyna preferowac
zadania jednego typu. By uniemozliwi¢ przechodzenie na whasne — uczniowskie — strategie
odbiegajace od zalozen autordw programu, zostaly przygotowane blokady programu. Miaty
one na celu ograniczy¢ niewlasciwe zachowania ucznidéw. Na przyklad w niektorych
zadaniach program nie pozwalat wpisa¢ btednej odpowiedzi.

Uczniowie, ktdrzy popetniali btedy podczas np. podpisywania obrazkoéw, nie widzac
zadnej reakcji ze strony programu, rezygnowali z zadania lub przechodzili dalej (korzystajac z
przycisku ,,dalej”), uwazajac, ze taki brak zachowania ze strony programu jest prawidtowy 1
nie musza na nic czeka¢. Tego typu zachowanie powodowato, ze uczniowie nie widzieli
potrzeby szukania btgdoéw i byli utwierdzani w tym, ze zadania wykonujg poprawnie.

Brak wskazywania btedéw byl jednym ze sposobow autoro6w programu na podtrzymanie
zainteresowania ucznidow programem. Oprocz tej blokady autorzy programu zachecali
uzytkownikoéw takze poprzez: pochwaty stowne, animacje zawarte w zadaniach, punkty za
zdobyte zadania (pojawiajace si¢ w menu gldéwnym na ,linijce”) oraz opcj¢ kota
ratunkowego, jako formy pomocy w trudnosciach.

Oceniajac zachowanie ucznidéw w programie pod katem zdobytych nagrod ustalitem, ze
zaden z ucznidéw nie zdobyt w programie ani jednej nagrody. Mimo, ze do zdobycia nagrody
nalezato w pelni wykona¢ tylko potowe z zestawu zadan przypisanych literom w programie.
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Najwigkszymi trudnosciami w rozwigzywaniu zadan okazywaty si¢ problemy techniczne
zwigzane z dlugim czasem oczekiwania na zaakceptowanie przez program wpisanej
odpowiedzi. Problem ten przybieral nastepujaca postaé: rozwiazujac zadanie uzytkownik
(dziecko), oprocz wpisania odpowiedzi, musi czeka¢ na zatwierdzenie odpowiedzi przez
program. W Kklasie szkolnej, gdzie oceny wystawia nauczyciel, uczen orientuje si¢ ile czasu
potrzebuje nauczyciel, aby sprawdzi¢ prac¢ — ma $wiadomos$¢, po jakim czasie pojawi sie,
ocena jego pracy. W programie komputerowym takiej informacji nie ma, poniewaz nie wida¢
pracy komputera — uczen oczekuje jakiejkolwiek reakcji ze strony programu.

Chce wyjasni¢, ze w programie ,,Klik uczy czyta¢” autorzy zrezygnowali z informowania
uzytkownika (dziecka) o popelionych btedach (takg informacj¢ mozna przeczyta¢ w
,Przewodniku uzytkownika”). Tak wiec korzystajacy z tego programu uczniowie
samodzielnie poszukuja mozliwosci kontynuowania pracy w programie, np. naciskajac
przycisk ,.dalej”. Efekt: po kilku takich sytuacjach uczen po wpisaniu odpowiedzi (nie
sprawdzajac jej) od razu przechodzi do kolejnego zadania. Uczen korzystajacy z programu,
pracuje na zasadzie byleby-cos-wpisaé (przyktady tego typu zachowania prezentuj¢ nizej).
Przypomng, ze wedlug Grazyny Gregorczyk nie poprawianie odpowiedzi uczniéw jest
warunkiem poprawnosci metodycznej programow multimedialnych (por. Gregorczyk, i in.
1994, s. 253).

Korzystne i niekorzystne strategie ucznidw korzystajacych z programu

Na podstawie analizy zachowania uczniow korzystajacych z programu (zarejestrowanych
na kamerze) ustalono, ze zaden z badanych uczniow w trakcie trwania eksperymentu nie
otworzyt wszystkich zadah w programie. Okazuje si¢ zatem, ze uczniowie zdazyli znudzi¢ si¢
programem zanim poznali cata jego strukture (patrz: spadek zainteresowania programem
edukacyjnym — wykres 1).

O znudzeniu si¢ programem w trakcie trwania eksperymentu $wiadczg rOwniez
nastepujace przyktady zachowan. | tak, Stenograf z 5. spotkania Szymona z programem:
,podpisatl nastepujqce obrazki: SARNA, SLAWEK, SARNA, SERCE, STATEK, nastgpnie
wybiera obrazek ,,sarna” i podpisuje: RRRRRRSSSS, zmienia na IUREW. Wychodzi z
zadania. Wybiera obrazek ptaka (,,stowik”), podpisuje BBIIRD zmienia na BIRDS [z ang.
ptaki]. Wychodzi. Wybiera obrazek chiopca (,,Stawek”) podpisuje SAIMON, zmienia na
SAIMOU, kasuje i wpisuje SLLLL, zmienia na SLAAAA. Po usunieciu wpisuje SEAWEK ™.
Zachowanie Szymona $§wiadczy 0 znudzeniu programem i o wpisywaniu byle-czego. Podobne
zachowania przejawiali tez inni uczniowie.

O tym, ze program edukacyjny mozna traktowaé jako zabawke uczniowie mogli
dowiadywaé si¢ z pierwszej instrukcji programu. Zawarta w niej byla informacja, ze
korzystajac z programu beda mogli si¢ bawi¢. Poniewaz atmosfera zabawy jest inna od
sytuacji zadaniowych stawianych przez program, zadania, ktore napotykali uczniowie, byty
dla nich zaskoczeniem. Czgsto poszukiwali oni sposobow na obrécenie trudnych zadan w
przyjemng form¢ rozrywki. Zachowania te byly odmienne od zamierzen autor6w programu.
Aby wyznaczy¢ zachowania odbiegajace od oczekiwanych przez autorow programu
okreslono strategie uczniowskie. Analiza zachowania si¢ uczniéw w trakcie edukacyjnego
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programu pozwolita wytoni¢ 4 dominujgce strategic uczniow. Wykorzystywanie tych strategii
bylo widoczne w zachowaniu wigkszosci uczniow. Roznica dotyczyta momentu, w jakim
uczniowie rozpoczeli jej stosowanie oraz jego czestotliwosci. Kazda z tych strategii zostanie
pokroétee opisana w kontekscie zadan majacych zachecajacych uzytkownikow do czytania.

Strategia nadmiernego korzystania z metody prob i bledéw (1) najczesciej byta
widoczna podczas rozwigzywania zadan polegajacych na przeczytaniu wyrazu widocznego na
ekranie, otworzeniu okna i wpisaniu przeczytanego wyrazu w wyznaczone miejsce. Jesli
uczniowie nie czytali wyrazow, nie wiedzieli, jaki wyraz wpisa¢ w okienko. Wpisywali
wowecezas litery metodg prob 1 btedow (na chybit-trafit). Te strategie obserwowano takze w
zadaniach, ktoére polegaty na zaznaczaniu odpowiedniej litery lub parowaniu liter wielka-
mata. Motywem dziatania uczniow korzystajacych z tej strategii byta che¢ radzenia sobie z
btedami programu — to one byly czesta przyczyna podjecia tej strategii, rzadziej zmeczenie
uczniow.

Strategia zgadywania zamiast czytania wyrazow (2) widoczna byta podczas
rozwigzywania zadan polegajacych na podpisywaniu obrazkow. Jesli obrazek przedstawiany
w zadaniu byt dla dzieci zrozumiaty, intuicyjnie podpisywaty go bez wczeséniejszego czytania.
Podobnie jak poprzednia, strategia zgadywania miata charakter rozrywki, uczniowie
rezygnowali z wysitku intelektualnego zwigzanego z czynno$cig czytania na rzecz
zgadywania. Tego typu strategi¢ preferowal Kacper. Popelnial on wiele bledow
Swiadczacych, ze nie czyta wyrazoéw, ktore ma wpisywac. Ta strategia, cho¢ w zachowaniu
uczniow przypomina metodg prob i btedow, w praktyce naszego badania ma inng przyczyng.
Ot6z uczniowie, ktorzy preferowali tego typu strategi¢ chcieli osiggna¢ nagrody bez wysitku
intelektualnego.

Strategia nadmiernego korzystania z przycisku ,,dalej” (3). Przycisk ,,dalej” lub
,»cofnij”, a takze ,,przeskocz do menu gltéwnego” czy ,,przeskocz do menu zadania” byty
obrazowane w programie jako dton wskazujaca kierunek (cofnij — dalej) lub ilustracja
zawierajaca zminimalizowane menu. Przyciski odnoszace si¢ do tych informacji umozliwiaty
przemieszczanie si¢ po strukturze programu — przechodzenie migdzy menu a zadaniami oraz
mi¢dzy samymi zadaniami. Ustalitem nastgpujace przyczyny wykorzystywania przycisku
»dalej”.

e Przycisk ,dalej” pelniacy role przeglgdarki. Ta funkcja przycisku dominowata w
sytuacji, gdy uczniowie wstepnie poznali juz program i przeszukiwali go, by znalez¢
atrakcyjne 1 tatwe zadania.

e Przycisk ,dalej” petnigcy funkcje ucieczki®. W sytuacjach, gdy zadanie wydawalo sie
trudne, uczniowie metoda préb i bitedow starali si¢ rozwigza¢ zadanie. W wyniku
niepowodzenia wychodzili — uciekali. Niektorzy nawet nie podejmowali proby

> Tego typu strategia zachowania ucznidw przedstawiona zostata podczas analizy zachowania ucznidow
siedmioletnich z innego programu multimedialnego ,,Klik uczy liczy¢”. W tym programie nie bylo opcji ,,dalej”,
aby wiec przejs¢ do innego zadania uczniowie naciskali ikon¢ ,,drzwi” (dostownie wychodzili, uciekali z
zadania). (Wiecej: Jelinek, 2013 nr 3, s. 181-194).
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rozwigzania zadania. Na podstawie szybkiej oceny dochodzili do wniosku, ze zadanie
jest zbyt trudne.

e Przycisk ,,dalej” petnigcy funkcje potwierdzajqcq wykonanie zadania. Gdy uczniowie
wpisali odpowiednie rozwigzanie zadania 1 nie mogli doczekac si¢ reakcji programu
(niekiedy trwato to zbyt dlugo), uwazali, ze zadanie rozwigzali i moga przejs¢ do
nastepnego — postugujac si¢ przyciskiem ,,dalej”. W tego typu sytuacjach widoczny
byt efekt decyzji autoroOw programu o nieinformowaniu uzytkownikéw o
popetnionych bledach. Uczniowie, ktorzy np. blednie podpisali obrazek, oczekiwali
reakcji (informacji zwrotnej), tymczasem, poniewaz ta nie nastepowata, przechodzili
dalej. Uznawali, ze skoro program w tym miejscu nie reaguje, to nalezy Qo
,popchngé” przez naci$niecie przycisku ,dalej” 1 pozostawali przekonani o
poprawnosci wpisanego wyrazu.

Strategia nadmiernego korzystania z ,kola ratunkowego” (4). Funkcja kota
ratunkowego byta dostepna w wigkszosci zadan programu. Powodowata, ze program sam
wpisywal odpowiedz (jesli chodzi o wyraz, nalezato nacisna¢ tyle razy ,.koto ratunkowe”, z
ilu liter sktada si¢ wyraz). Klik — gtowny bohater programu informowat uzytkownika, ze: jes/i
uzyjesz kota ratunkowego, pomoge ci rozwigza¢ zadanie. Z tej opcji skorzystato tylko czworo
badanych ucznidow, poniewaz tylu uczniéw odkrylo znaczenie tej opcji w programie. Na
przyktad Naomi odkryta t¢ funkcje na 4. spotkaniu i do konca trwania eksperymentu
skorzystata z niej 18 razy. Szymon poznat t¢ zasadg na przedostatnim spotkaniu i skorzystat z
niej tylko jeden raz. Jak wida¢, odkrycie znaczenia nie powodowato, ze uczniowie korzystali
z niej przez caty czas. Korzystajac z tej opcji, uczniowie mieli obawy co do stusznosci jej
stosowania. Przy pierwszych zastosowaniach opcji kota ratunkowego, zerkali katem oka na
osobe badajacego 1 sprawdzali czy nie patrzy. Swoim zachowaniem okazywali, Ze sg
niepewni czy mozna jg stosowaé. By¢ moze powodem bylo to, ze w codzienno$ci szkolnej w
sytuacji zadaniowej nie maja tego typu pomocy.

Ustalono, ze podstawowymi przyczynami odstgpstwa ucznidéw od strategii autoréw
programu byly btedy programu (np. techniczne) oraz niska motywacja ucznidw
korzystajacych z programu. Niska motywacja spowodowana byla, z jednej strony podejsciem
zabawowym uczniow (do ktorego notabene zachgcat sam spiker programu), z drugiej mata
atrakcyjnos¢ tresci i formy programu. Uczniowie pracujgc z programem czesto natrafiali na te
same wyrazy, obrazki i zadania (przyczyna tego byla struktura programu, ktora pozwalata
uzytkownikom dotrze¢ do tych samych zadan z réznych stron). Analizujac wyrazy zawarte w
programie ustalono, ze program ,Klik uczy czyta¢” zawiera bardzo ograniczong liczbg
wyrazoéw (872 wyrazow, 4146 fonemoéw®). Niewielka liczba wyrazéw powoduje, Ze program
staje si¢ mato réznorodny. Monotonia czytania tych samych wyrazow odbijata si¢ negatywnie
na podejmowaniu wysitku korzystania z programu.

Efekty edukacyjne grupy kontrolnej i eksperymentalnej

Przeprowadzony po dwoch miesigcach ponownie test umiejgtnosci czytania wykazat
postep w zakresie techniki czytania: 20 dzieci czytato ptynnie, 2 sylabizowato, Zzaden z

® Podczas analizy programu wzieto pod uwage te wyrazy, ktore znajduja sie w programie z formie zapisane;.
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uczniow nie literowat. Pozytywne zmiany odnotowano takze pod wzgledem oceny tempa
umiejetnosci czytania tekstu wigzanego i listy wyrazowej — szczegdty w tabeli 3. Zjawisko
absorpcji stwierdzono u 4 uczniow.

Tabela 3. Wyniki posttestu przedstawiajagce poziom tempa czytania ucznidow Z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej tekstu wigzanego i listy wyrazowe;j.

Poziom umiejetnosci czytania I poziom I im | v | v | Vvl | Vi Vil
(najnizszy)
Liczba ucznidéw reprezentujgcych odpowiedni poziom czytania tekstu wigzanego
Grupa eksperymentalna 2 2 4 1 1 2
Grupa kontrolna 1 2 4 2 1 2
Liczba ucznidow reprezentujacych odpowiedni poziom czytania listy wyrazowej
Grupa eksperymentalna 1 1 4 3 2 1
Grupa kontrolna 1 1 4 4 2

W tabeli 3 w pierwszej kolumnie wyodrgbniam liczbg ucznidow reprezentujacych odpowiedni poziom
czytania tekstu wigzanego (osobno dla grupy eksperymentalnej i kontrolnej) oraz liczbe ucznidw
reprezentujacych odpowiedni poziom czytania listy wyrazowej. W nastgpnych kolumnach przedstawitem
poziomy umiejetnosci czytania przyjete przez skali Roctawskiego (1998).

Poréwnujac wyniki testu uczniéw grupy eksperymentalnej i kontrolnej okazalo si¢ jednak,
ze nie ma znaczacych réznic miedzy korzystajagcymi z programu ,,Klik uczy czyta¢” a grupa
kontrolna, tj. tymi ktorzy nie korzystali z programu. Zbiezno$¢ wynikéw zaobserwowano w
kazdym z aspektow: technice czytania, tempie czytania tekstu wigzanego, czytania listy
wyrazowej oraz tempie cichego czytania ze zrozumienie. Wyniki tempa czytania tekstu
zwartego z pretestu i posttestu przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Wynik pierwszego (T1) i drugiego (T2) testu czytania tekstu zwartego.

Uczen Poziom umiejetnosci czytania (wg Roctawskiego zmiana
1 2 3 4 5 6 7 8
Marcel B T1/T2 Nie
Julita D. T1/T2 Nie
£ | Szymon D. T1/T2 Nie
£ | Mikolaj K. T1 T2 Tak
g | Naomi K. T1 T2 Tak
2 | Amelia K. T2 T1 ?
§ Jagoda M. T1 T2 Tak
e Oliwia S. T1 T2 Tak
2 | Gabriela S. T1 T2 Tak
G | Gabriela T, T1 T2 Tak
Ania P. T1 T2 Tak
Kacper K. Tl T2 Tak
Maurycy C. T1T2 Nie
o Stas D. T1T2 [ Nie
S g Lena W. T1 T2 Tak
(5 g Bartek G. T1 T2 Tak
=4 Aneta J. T1 T2 Tak
Hubert L. T1 T2 Tak

" Nizszy wynik w posttescie wynika z tego, ze dziewczynka miata katar, ktéry wyraznie utrudniat jej czytanie.
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Ola M. T1/T2 Nie
Arleta S. T1 T2 Tak
Wiktoria P. T1/T2 Nie
Gabrysia K. T1 T2 Tak
Gaja W. T1 T2 Tak
Lena Z. T1 T2 Tak

W pierwszych dwoch kolumnach wymieniono uczniow obu badanych grup. W kolejnych kolumnach
wypunktowane zostaty wybrane poziomy umiej¢tnosci czytania wedtug skali Roctawskiego. W centralnej czgsci
tabeli przedstawiono wynik pierwszego (T1) i drugiego (T2) testu badajacego umiejetnos¢ czytania tekstu
zwartego. W ostatniej kolumnie przedstawiono wyniki — w formie odpowiedzi na pytanie czy na podstawie
zmian (w centralnej czesci tabeli) widoczna jest zmiana w poziomach umiejetnosci czytania (Tak — zmiana jest
istotna, Nie — zmiana jest niezauwazalna, znak ? — nie mozna stwierdzic).

Z danych zawartych w tabeli 4. wynika, ze pod wzglgdem techniki czytania zarbwno w
grupie eksperymentalnej i kontrolnej nastgpil postep w podobnych stopniu. Dodam, ze kazdy
uczen z grupy eksperymentalnej poswigcit $rednio o 3 godziny wigcej (w ciggu dwoch
miesi¢gcy — okres badan) na nauke czytania korzystajac z programu ,,Klik uczy czytaé¢”, a
mimo to efekty edukacyjne obu grup s3 podobne. Na tej podstawie stwierdzam, ze
zapewnienia autorow programu ,,Klik uczy czyta¢” o szczegdlnej skutecznosci edukacyjnej sa
co najmniej przesadzone. Fakt, ze dzieci w trakcie opanowywania nauki czytania ,,siedzg”
przed ekranem komputera i dodatkowo korzystaja z programu ,Klik uczy czyta¢” nie
oznacza, ze nie wplywa t0o znaczgco na podniesienie ich sprawnosci czytania.

Dyskusja

Powszechnie uznaje si¢, ze programy do nauki czytania sg efektywne. Wskazuja na to
zarbwno obserwacje dzieci zainteresowanych uzywaniem komputerow, jak i badania.
Specjalisci (np. Malmquist, 1987; Gruba, 2002; Ktosinska, 2014) podkreslaja, ze korzystajac
z komputera uczniowie mogg szybciej opanowac¢ umiejetnos¢ czytania (i pisania). Zaznaczaja
jednak, ze efektywno$¢ uczenia si¢ bedzie zalezata od konstrukcji programéw oraz ich
dopasowania do tresci nauczania oraz mozliwosci uczniow.

Program ,Klik wuczy czyta¢”, cho¢ jest najstarszym polskim multimedialnym
elementarzem dla najmlodszych (rok wydania: 1996), jest nadal czesto stosowany w
przedszkolach i klasach I-11l. Zawiera bardzo niewielki zasob wyrazow. Uczniowie w trakcie
10 spotkan zdazyli $rednio przeczyta¢ 160 wyrazow (735 fonemoéw), co jest niewielkim
osiggnieciem, uwzgledniajac, ze wykonali t¢ czynno$¢ w ciggu 3 godzin. Dla pordéwnania,
przez 2 miesigce (okres badan) w klasie szkolnej nauczyciel prowadzacy zajecia z dzie¢mi
zdazyt przerobié 155 stron pakietu edukacyjnego® oraz lekture ,,Szewczyk dratewka”, ktore
tacznie zawieraty 84 807 fonemow®. To pordwnanie liczby przeczytanych wyrazéw w Kklasie
szkolnej 1 podczas korzystania programu daje wyrazng informacje, ze wynik
przeprowadzonego testu umiejetnosci czytania nie jest skutkiem edukacyjnego programu

8 Ksigzki pakietu wydawnictwa Juka: podrecznik (cze$¢ 1 — 53 strony), podrecznika z éwiczeniami do
matematyki (czg$¢ 1 — 50 stron) oraz dwdch zeszytow ¢wiczen (cze$é 112 — po 26 stron).
® W obliczeniach przeanalizowano wszystkie strony pakietu.
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komputerowego ,,Klik uczy czyta¢”, lecz efektem pracy nauczyciela w szkole i1 rodzicow w
domu.

Dotychczasowe badania nad efektywno$cig edukacyjng programoéow do nauki czytania
wykazaty, ze program ,Klik uczy czyta¢” jest efektywny (Gruba, 2002; Solich, 2013).
Niemniej 0 zmianie $§wiadczacej o uczeniu si¢ dotychczas stwierdzano na podstawie réoznic w
wynikach pretestow 1 posttestow. Poniewaz jednak nie analizowano zachowania si¢ uczniow
przed komputerem, nie mozna bylo ustali¢, czy zmiana, ktoéra obserwowano, byta efektem
korzystania z programu czy tez innych czynnikow zewnetrznych (np. nauka w szkole, praca
rodzicow z uczniami, dodatkowe zajecia pozaszkolne). W przedstawionych w niniejszym
artykule wynikach badan rowniez nie odseparowano wszystkich czynnikoéw zewngtrznych,
jednak do wnioskow dodano nowe obserwacje — zachowanie uczniéw pracujacych z
programem. Badania te wykazaty, ze program ,Klik uczy czyta¢” nie jest efektywny dla
ucznidow drugiej klasy.

Skad wynika réznica migdzy badaniami? Otéz w opisanych badaniach program ,,Klik
uczy czyta¢” byl stosowaly jako S$rodek wspomagajacy nauke. Wykorzystywano go na
odpowiednio przygotowanych zajeciach. Nauczyciele polecali uczniom wykonywanie
okreslonych polecen. Efektem tego byl wzrost sprawnosci umiejetnosci czytania. W
przedstawionych w artykule badaniach uczniowie korzystali z programu w dowolny sposob.
Nie byli niczym ograniczani. Nie stosowano zadnego programu nauczania. W rozumieniu
autora programem ksztattowania umiejetnosci czytania byta strategia autorow zapisana w
programie ,,Klik uczy czyta¢”. Wykazana roznica w efektywnosci — stosowanie specjalnego
programu nauczania, ktorego srodkiem byly rozne programy komputerowe do nauki czytania
— stala si¢ podstawowym wskaznikiem skutecznosci programu multimedialnego. A zatem
obecnos$¢ nauczyciela 1 jego zaplanowany udzial w procesie nauczania stanowig wyznacznik
efektywnosci programéw do nauki czytania. Pozostawienie samych uczniow bez opieki z
programem do nauki czytania okazuje si¢ nieskuteczne. Nieskuteczny okazuje si¢ rowniez
bierny udzial dorostego, ktory tylko oglada, jak dziecko wykorzystuje program.
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Tytul
Program komputerowy jako nauczyciel wspomagajacy nauke czytania. Wyniki badan

Streszczenie

Programy komputerowe do nauki czytania, ktore coraz tatwiej dostegpne sg dla uczniow, moga
spetnia¢  funkcje nauczycieli. Przedstawione w artykule badania koncentruja si¢ na
efektywnosci edukacyjnej najczesciej wykorzystywanego w Polsce programu ,,Klik uczy
czyta¢”. Wyniki badan przeczg przekonaniom, ze multimedialny program skutecznie wptywa
na ksztaltowanie sprawnos$ci w czytaniu uczniow drugiej klasy.
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Title
Computer program as a supporting teacher in teaching ability of reading. Findings

Summary
Computer programs to learn reading, which increasingly easier are available for pupils, may

comply with the function of teachers. Examinations described in the article are focused above
the educational effectiveness of the program "Klik uczy czyta¢" which is the most often
program used in Poland. Findings are contradicting the convictions that the multimedia
program effectively affects structuring the efficiency in reading of pupils of second grade.
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